Pripad zavodni kuchyré

Osoba s vlastnim Zivnostenskym opr&dvm s uvedenim spaleé provozovny v daném
piipadt jednala jménem druhé podnikatelky, i kdyZz samafggenalni strance iejme jeji
zamestnankyni neni. Podle nazoru Zalobkyreni proto rozhodné, zda to byla podnikatelka,
jejimz jménem tato osoba jednala, kdggb diskriminatni zangstnaneckou politiku, neho
zda po¥trena osoba jednala v rozporu s jejimi pokyny. J&$iah zfisoben skym, kdo byl
pouzit pravnickou nebo fyzickou osobou k@in jeji ¢innosti, postihne alanskopravnj
sankce tuto pravnickou nebo fyzickou osobuéshto gipadech se postupuje obdeélako
v piipadech nahrady Skody (8420 odst. 2avtského zakonika).

M.Z. Zije sdittem vazylovém dogh V doké kdy doSlo kincidentu, byla
nezandstnana, evidovana nar&tk prace a hledala zasstnani. V této souvislosti ji takérab
prace v H. vystavil dopoteni k fijeti na misto pomocné nekvalifikované pracovnice u
podnikatelky MR. Je$t téhoZ dne se M.Z. dostavila do provozovny podeikgt a zde
kontaktovala E.P., ktera byla na doptemce uvedena jako kontaktni osoba. Ta ji ovSem
hned v Gvodu rozhovoru &da, Ze Romku nezasstna. M.Z. se ji snazZilaipswdcit a
prosila, aby dostala alesppiilezitost. E.P. vSak trvala na svém a do dopeniy jako dvod
negijeti vyplnila ,romsky pivod“, orazitkovala ji a podepsala.

M.Z. byla timto jednanim velice poniZzena. Obréaséana Wad prace a na PolioiR.
Rozhodla se informovat tisk a proto navstivila teé@akci regionalnich novin. Podi&nku
.,Romsky pivod divodem nepjeti“, ktery pak vySel vdchto novinach v lednu 2003, &a
E.P. na dotaz redaktora uvéstsme soukromou firmou. Provozujeme zavodni kuclBnati
Romim nic nemam, ale jak to@d zakazniky vypada, kdyz je Romka u vydej:@\ekteri
Romové jsou pracoviti, ale ja jsem zde zadnéhovéim nema. Sta’i jim, kdyZz jsou
zanestnani chvili. Pocase, kdyZz maji narok na socialni davky, pracovnigoovetSinou
ukorvi*.

M.Z. podala proti podnikatelce R.Zalobu na ochranu osobnosti. V danéfipaut
jednala E.P. jménem M., a to bez ohledu na to, Ze sama po formalni strémjmé neni
zamgstnankyni MR., ale ma vlastni Zivnostenské oprévhs uvedenim téze provozovny.
Neni proto rozhodné, zda RL prijala diskriminani zangstnaneckou politiku nebo zda E.P.
jednala v rozporu s jejimi pokyny. Je-li zasalisgben gkym, kdo byl pouZzit pravnickou
nebo fyzickou osobou k pini jeji ¢innosti, postihuje akanskopravni sankce tuto pravnickou
nebo fyzickou osobu. \&thto gipadech se postupuje obdébjako v gipadech nahrady
Skody (8420 odst. 2 ganského zakonika).

M.Z. byla vystavena mérmpiiznivému odliSnému zachazeni prdijsstnicky pivod, a
to pri uplatovani prava na zafstnani. M.Z. namitala, Zze vyjgahi E.P., ktera se &a pro
tisk vyjadit, Zze by na zdkazniky négobilo gijemrg, kdyby u vydeje ofdi byla Romka, a
kterym Udajg vyswtlovala své jednani s M.Z., bylo navic tgpbilé poSkodit lidskou
dustojnost M.Z. véejre. Pro intenzitu tohoto poSkozeni¢hvyznam také néklad tiskoviny,
kde bylo toto vyjateni publikovano. JeStpredtim, nez se konalo prvni jednani weiy byl
mezi stranami uz&en smir z popudu Zalované. Ta se nakonec M.Z. dlalavzaplatila ji na
nahrad nemajetkoveé Ujmy 200 tis.&K



