» Pripad baseballové palky

Podle nadzoru soudobou instanci existence sochy s baseballovou patkoapisem,Na
cikany...“ vyvolala v Zalobci pouze individuélni negativnékei, ale k protipravnimu zdsahu
do osobnostnich prav ippm nedoSlo. Soudy fpustily, Ze baseballova palkasto slouzj
rasisticky orientovanym lidem jako Utwa zbra proti Rom m, ani nepogely, Ze se jedna|o
smrtici zbra. Poukazaly na to, Ze napis na baseballové paltesyyad en bez vztahu
k jakékoli konkrétni fyzické osoba osobnosti Zalobce se podle jejich nazoru nemohl
objektivn dotknout. Subjektivni pocit Zalobce o naruSeniojesobnostnich prav nehyl
podle ndzoru soudpro posouzeni \¢i pravn vyznamny.

V ervnu 2001 se na Poradnu pro abstvi/obanskéa a lidska prava se sidlem v Praze
obrétil jeden z klient se sdlenim, Ze p navstv provozovny pohostinstvi v H. v jejim
interiéru vid | umist nu sochu, ktera drzi v ruce baseballovou péalkupsse&n ,Na cikany*.
Klient tim byl konsternovan a dotazoval se, zdadpsahnout, aby byla tato ,vyzdoba“ z
provozovny odstrama. Né&sledn podnikli pracovnici Poradny spole sF.K,
dobrovolnikem romského podu, v provozovn Seteni. Byli vybaveni prosedky
pot ebnymi k provedeni dokumentace.

Po pijezdu na misto spdli skute n v rohu provozovny umishu asi metr vysokou
sochu bilé barvy, ktera znazowala antické boZzstvo. V ruce drzela masivni bdkmlma
palku, ktera byla na strambracené smiem do provozovny opana vyraznym napisem ,NA
CIKANY*. Skupina vyuzila sluzeb pohostinstvi, jak fa ostatn v imyslu, a po pdzeni
dokumentace pvolala policii a podala trestni oznameniiv@lani policisté davali najevo, ze
celou vc povazuji za zbytmé zdrzovani; o palce vi jiz kolik let a nikomu to dosud
nevadilo. To ostatnnaznaovaly vyzvy jedné z ptomnych navstnic, s nimiZz se opakovan
obracela na policistu, ktery pr&hovoil s pracovnikem Poradny: ,Tak ho tim majzni po
hlav I“ Kdyz se dotyny proti obdobnym vyzvam ohradil, dil mu policista, Zze ma mekt,
protoZze on pracuje a newe byt nikym rusen.

V ervenci 2001 odevzdal policejni orgaripad M stskému (adu v Z. k projednani
p estupku na zakladzav ru, Ze nedoslo ke spachéani trestnéimu. Po nkolika urgencich
pak mstsky Gad v Z. pestupkové izeni zastavil s tim, Ze k jednani, vm¥ byl spatovan
p estupek, nedoslo. ZaroveM stsky Gad v Z ulozil pracovnikovi Poradny, ktery incident
p vodn oznamil, nahradit ndkladyzeni ve vysi 500,- K Proti tomu bylo podano odvolani.
Jiz v ervenci byly opakovanpodavany stiznosti na postup policiesjuSnym nadzenym

organ m. Stiznost byla shledana Policejnim prezidiem wednou. DalSi stiznost ohledn



pravni kvalifikace skutku byla rova podana na Okresni statni zastupitelstvi v K. &kre
statni zastupce souhlasil s pravni kvalifikaci dteu inil policejni organ, ale vznesl vyhrady
v i tomu, jak ve vci rozhodla pestupkova komise Mtského (adu v Z. Zarove
konstatoval, Ze neni oprawn zasahovat do pravomoci organu rozhodujicihoestppcich.
Krajské statni zastupitelstvi v P. ro¥nsd lilo, Ze nepichazi v daném staditizeni o vci
v Uvahu vcna pislusnost Krajského statniho zastupitelstvi.

V ervenci 2001 podal F.K. Zalobu na ochranu osobmposti obchodni spoleosti B.
s.r.o., ktera vlastni zminou provozovnu. Argumentoval, Ze jednanim zmé spolenosti
doSlo k zasahu do jeho lidské stiojnosti, kdyZ mu bylo jako hostu ve e p istupné
provozovn dano najevo, Ze neni v restauraci Zadouci osobmujako jednotlivec je hoden
pouze toho, aby bylo proti mu uzito nasili. Za thto okolnosti bylo pro i setrvani
v provozovn a dalSi vyuzivani jejich sluzeb naprosto nemyskte Byl sice pedem
p ipraven na to, co nke v restauraci pravgodobn o ekavat, ovSem do provozovnyigel
se zamrem skuten vyuzit restauranich sluzeb. Nikdo neni povinen omezovat se ve nyb
restaurace jen proto, Ze #e pedpokladat uitou pravdpodobnost ponizujiciho a
ned stojného zachazeni. Intenzitu neopra@ho zasahu nesniZuje, Zze se mu poskozena
osoba nevyhnula, protoZze to od ni neni spravediivekavat. Ma naopak plné pravo
protipravnimu jednani v plném rozsahelit. PoZadoval proto omluvu a zaplaceni nahrady
nemajetkové ujmy ve vysi 300 tis. K

Zalovana spolenost ve svém vyjaéni uvedla, Ze jejim zamem nebylo vyvolat tyto
nasledky. Podle jejiho nazoru se jednalo o redadle namitala, Zze F.K. byl na zasah do
svych osobnostnich pravipraven a jeji provozovnu navstivil zaalem zajistni d kaz pro
p ipadny spor. F.K. ve svém dalSim vyjawli odmitl tvrzeni Zalované, Ze se jednalo pouze o
recesi; pipomn | utoky baseballovou palkou na Romy. Jeden z nkdn gl v roce 1995 ve
Zdaru nad Sazavou smrti @b p i jiném v Jeseniku v roce 1999 doslo k vaZnym zmém
ob ti. Argumentoval, Ze na kazdéhoZzmého Roma by vystaveni baseballové palky s napisem
.Na cikany“ m lo stejn hanobici a ponizujici inek.

K namitce tykajici se nesporné skutesti, Ze navsSva v restauraci byla pdem
p ipravena, argumentoval F.K. pravem tima pistup k soudu, které nezahrnuje jen formalni
p edpoklady, ale také faktickou Sanci titsv | p ipad prezentovat a prokazat. Pokud dojde
k diskriminaci neekan, nelze v podstat potebné dkazy ziskat. Opané stanovisko by
vedlo k absurdnimu zaxw, Ze pokud F.K. mohl dopdu pedvidat zdsah do integrity své
osobnosti, potom nerhdo restaurace vstupovat, jinak si za toZzen sam a nema pravo se

domahat svych prav. Na misje v3ak zawr zcela opany. Zalovana spol@ost jednala



protipravn, zatimco Zalobce, ktery ma pravo na ochranu segdinostnich prav, vykonaval
své pravo svobody pohybu. Je opravrvyzkouSet, zda budou jeho prava respektovana a
pokud se rozhodne, Ze toini, nic to na protipravnosti jednani Zalované spwbsti nemni.

Krajsky soud v P. Zalobu F.K. zamitl. Na jednu mfrasoud konstatoval, Ze
nezpochybuje pravo Zalobce testovat reakce svého okoli aighdky pi takovém jednani
doSlo k protipravnimu zdsahu do osobnostnich pedebke, nebylo by vyloeno, Ze tim
doSlo rovnz k zadsahu do prav chrarych § 11 obanského zéakonika. Podle nazoru soudu
existence sochy s baseballovou péalkou s napisemcjkény...“ vyvolala v Zalobci pouze
individualni negativni reakci na skutest, kterd nebyla protipravnim zasahem do
osobnostnich prav. Soud siceippstil, Ze baseballova péalkaasto slouzi rasisticky
orientovanym lidem jako Utma zbra proti Romm a neni ani vyloleno Ze se jedné o
smrtici zbra. Zasah do osobnostnich prav zalobce vsak v tonfpiagh neshledal.

Proti tomuto rozhodnuti podal F.K.asné odvolani. Namital, Ze z rozhodnuti nebyly
dostaten z etelné uvahy, které vedly soud krozhodnuti o reerci zasahu do jeho
osobnostnich prav a argumentoval, Ze by se jedmaldepeni spravedinosti, pokud by mu
soud ochranu proti tomuto zasahu mamal. Vrchni soud v P. prvoinstam rozhodnuti
potvrdil. Argumentoval, Ze napis na baseballové&edlyl vyjaden bez vztahu k jakékoli
konkrétni fyzické osoba osobnosti Zalobce se tedy nemohl objektidotknout. Subjektivni
pocit Zalobce o naruSeni jeho osobnostnich prawlndlle nazoru odvolaciho soudu pro
posouzeni wi pravn vyznamny sohledem na objektivni hledisko, kterénik
ob anskopravni odpowdnosti podle 813 olanského zakonika vyzaduje. Proti tomuto

rozhodnuti podal F.K. dovolani.ipad dosud neni uzan.



* P¥ipad zavodni kuchyré

Osoba s vlastnim Zivnostenskym oprdim s uvedenim spoleé provozovny v daném
p ipad jednala jménem druhé podnikatelky, i kdyZz samafggenalni strance zjm jeji
zam stnankyni neni. Podle nazoru Zalobkyreni proto rozhodné, zda to byla podnikatelka,
jejimz jménem tato osoba jednala, kdggb diskrimina ni zam stnaneckou politiku, neho
zda pov enda osoba jednala v rozporu s jejimi pokyny. J&$iah zpsoben nkym, kdo byl
pouzit pravnickou nebo fyzickou osobou k pin jeji innosti, postihne olanskopravni
sankce tuto pravnickou nebo fyzickou osobu. 8hto pipadech se postupuje obdoljako
v p ipadech nahrady Skody (8420 odst. 2arského zakoniku).

M.Z. Zije sdittem vazylovém dom Vdob kdy doSlo kincidentu, byla
nezamstnana, evidovana na&tl prace a hledala zastnani. V této souvislosti ji také &bl
prace v H. vystavil doporeni k pijeti na misto pomocné nekvalifikované pracovnice u
podnikatelky M. . JeSt téhoZz dne se M.Z. dostavila do provozovny podeikgt a zde
kontaktovala E.P., ktera byla na dop@mnce uvedena jako kontaktni osoba. Ta ji ovSem
hned v Gvodu rozhovoru dida, Ze Romku nezanstna. M.Z. se ji snazZila @svd it a
prosila, aby dostala alespp ilezitost. E.P. vSak trvala na svém a do dopemity jako dvod
nepijeti vyplnila ,romsky pivod“, orazitkovala ji a podepsala.

M.Z. byla timto jednanim velice ponizena. Obraséana Uad prace a na PoliciiR.
Rozhodla se informovat tisk a proto navstivila taééakci regionalnich novin. Podl&nku
.,Romsky pivod divodem nepjeti“, ktery pak vySel v tchto novinach v lednu 2003, ta
E.P. na dotaz redaktora uvéslsme soukromou firmou. Provozujeme zavodni kuclBnaiti
Romim nic nemam, ale jak to'@d zakazniky vypada, kdyZ je Romka u vydejgiBhNekteri
Romové jsou pracoviti, ale ja jsem zde zadnéhovéim nema. Sta’i jim, kdyZz jsou
zanestnani chvili. Pocase, kdyZ maji narok na socialni davky, pracovnindoovétSinou
ukorei®.

M.Z. podala proti podnikatelce M.Zalobu na ochranu osobnosti. V danéripgd
jednala E.P. jménem M., a to bez ohledu na to, Ze sama po formalni straejm neni
zam stnankyni M. ., ale ma vlastni Zivhostenské opravihs uvedenim téZze provozovny.
Neni proto rozhodné, zda M. p ijala diskriminani zam stnaneckou politiku nebo zda E.P.
jednala v rozporu s jejimi pokyny. Je-li zasah sgben nkym, kdo byl pouZit pravnickou
nebo fyzickou osobou k plni jeji innosti, postihuje olanskopravni sankce tuto pravnickou
nebo fyzickou osobu. V thto pipadech se postupuje obdobjako v pipadech nahrady
Skody (8420 odst. 2 oanského zakonika).



M.Z. byla vystavena mérp iznivému odliSnému zachéazeni pro jsstnicky p vod, a
to pi uplat ovani prava na zamtnani. M.Z. namitala, Ze vyj&hi E.P., kterd se ra pro
tisk vyjadit, Zze by na zadkazniky negpobilo pijemn , kdyby u vydeje old byla Romka, a
kterym udajn vysv tlovala své jednani s M.Z., bylo navic zpbilé poSkodit lidskou
d stojnost M.Z. veejn . Pro intenzitu tohoto poskozeni hvyznam také naklad tiskoviny,
kde bylo toto vyjadeni publikovano. JeSip edtim, neZz se konalo prvni jednani veiy byl
mezi stranami uzaen smir z popudu Zalované. Ta se nakonec M.Z. dlalavzaplatila ji na

nahrad nemajetkoveé Ujmy 200 tis. K

Pripad z drogerie

Podnikatele zavazuje i jednani jiné osoby v jefmvprovn, nemohla-li teti osoba W t, Ze
jednajici osoba ktomu neni oprama (8 16 obchodniho zékoniku). Pouze ve zcela
vyjime ném pipad, kdy by se tato osoba dopustila tzv. excesu, sahkcemi postizena
ona. V daném fipad je odpovdnost Zalované spoleosti jednoznana. Zalovanéa spoleost
je provozovatelem prodejny. Pani A.V. vystupovafioj zastupce vedouci,ipemz teti
osoba neznald internich pom nem la sebemensi dod pochybovat o tom, Ze jednani pani
A.V. Zalovanou spolenost zavazuje, bez ohledu na to, zda Zalovana spe skuten
p ijala diskriminani zamstnaneckou politiku, nebo zda zastupkwedouci takto jednal
ojedin le, idokonce v rozporu s pokyny svych naenych

D

Pani R.K. je osobou romského etnickéheqau. V rozhodné dobbyla nezamstnana

a jakozto uchaz&a o zamstnani byla také vedena naadu prace v nst Ch. Pani R.K. se
asto setkavala s obtizemi phanni zamstnani, pi emz pojala podeeni, Ze zanstnani je

ji asto odpirano pro jeji etnicky yod. Na zakladt chto zkuSenosti vyhledala poradenstvi a

bylo ji sdleno, Ze v nkterych pipadech je mozZzné ont, zda-li se skuten jedna o

diskriminaci. Naslednkontaktovala nevladni organizaci, kterd jistibila asistenci p jejich

dalSich pokusech ziskat zastnani.

Kratce poté, vervnu 2003 zahlédla pani R.K. za sklem dyeodejny drogerie ve
svém domovském mst Ch. napis s ozndmenim : ,Hleddme proda&va Jelikoz mla
opravdovy zajem o inzerované pracovni misto prodayasstoupila do provozovny drogerie
a kontaktovala pokladni, ktera ji odkazala na zdéstni vedouci pani A.V. Ta pani R.K.
sd lila, Ze misto prodavky je jiz obsazené. Pani R.K. se dale dotazovaia:lizneni

V provozovn i jiné pracovni misto, ale pani A.V. ji zopakovatz jedinym mistem bylo



misto prodaveky a to je jiz obsazené. Po tomto rozhovoru tedgi @&.K. provozovnu
drogerie opustila.

Piblizn 5 minut po odchodu pani R.K. vstoupila do drogerienka nevladni
organizace pani B.B., ktera $wzajem o misto prodaviy pouze pedstirala, a to za @lem
zjistit, zda vedeni provozovny nebude jednat odlSsobou wSinové etnické pslusnosti.
B.B. dale pedstirala, Ze ma vlastnosti a je v situaci, kte@ujobvykle g nastupu do
zam stnani vnimany negativn konkrétn tvrdila, Ze ma jen zékladni vZdni a peuje o
nezletilé dit. Zastupkyn vedouci pani A.V. gsto misto prodavay pani B.B. nabidla.
Uvedla, jaky by mla plat, nkteré v ci ji sama pisemnpoznamenala na papir. Podrotsnni
rozebrala pracovni podminky, jako je pracovni napgracovni doba, psasy apod.
Potvrdila, Ze misto je stale volné, pouze jmenodslazeny, které nly projevit zajem, ale
dosud jej nepotvrdily. Poradila ji,  ijde odpoledne, kdy bude ipomna vedouci pani B.,
ktera ji sdli dalSi podrobnosti. Rozhovor uzala s tim, Ze ma rozhodmad ji misto ziskat.
Posléze lenka nevladni organizace prodejnu opustila, abpeea kolika minutach vratila
spolu s kolegou z nevladni organizace panem Ddlem, aby pani A.V. konfrontovali
s pedchozimi udalostmi. Zastupkynvedouci provozovny nebyla schopnarohodn
vysv tlit, pro pistupovala natolik odlisSnk pani R.K. a pani B.B. Bdchozi rozhovor byl
zachycen na zvukovém zaznamu, ktery bylizen jako pipadny podprny d kaz o
skutkovém diji.

Pani R.K. se postupem a jednanim samanc drogerie citila velmi poskozena ve své
d stojnosti, a proto podala prostinictvim svého pravniho zastupce soudni Zalolmcheanu
osobnosti smovanou v i provozovateli drogerie. Soud po provedeném dokazddospl
k zav ru, Ze strana Zalovana neunesla svéadni bemeno (8§ 133a odst. 1 0.5. a naopak
prohlasil za nesporné, ze Zalobkyyla vystavena ménp iznivému odliSnému zachéazeni,
pro nZ neexistuje pjatelné ospravedimi ani legitimni cil. Konstatoval, Ze napadenym
jednanim doslo k zasahu do osobnostnich prav p&nj Ri emz ji piznal moralni satisfakci
ve form omluvy a vzhledem k tomu, Ze se jednalo podle sauavlas zavazny zasah do
osobnostnich prav, dodpk zav ru, Ze je vtomto ppad na mist i satisfakce finami.
Provozovatel drogerie se tak musel pani R.K. omjuwaplatit nahradu naklad izeni a

zaplatit Zalobkyni i ndhradu nemajetkoveé ujmy v8igp tis. K.



» P¥ipad obraceného dkazniho bfemene

Zalobci pravem tvrdi, Ze s nimi bylo odlismachazeno (byli diskriminovani pro gwetnicky
p vod). Tato skutenost plati vizeni za prokadzanou, pokud nevysSel najevo opaltliZigs
sv dek tvrdi, Ze ml po 13. hodin v restauraci jednani se svymi obchodnimi partrigyl/py
se tam nepochybnv dob incidentu zdrZzoval. Pokud uvedl, Ze se v d@ho pitomnosti g
incidentu nemluvilo, musel tam byt nepochyljmy den. S jistotou nebyla prokazana jani
verze o rezervaci druhého sika. Nikdo nepotvrdil, Ze by hosté Udajné rezervaddi.
Zalovanému se daz opaku nezdi.

Skupina romskych obyvatel N. a okolnich obci, JM.B., J.G. a L.S. na zaklad
dohody s Poradnou a s jejimi pracovniky v Unoru22@@vstivila restauraci Sport v N. Krom
vyuziti sluZzeb chtli ov it, zda v restauraci nedochazi k diskriminaci Roioté, kdy usedli
a byli po njakou dobu soustavnignorovani, se dotazali obsluhy a bylo jira eno, ze
obslouzeni nebudou. Nakonec, asi po dvaceti mihutged n iSnik postavil na st
cedulku s napisem ,Reservé“. J.G. a L.S. se pakoisjednat si napoje u pultu, ale bylo jim
e eno, Ze na fkaz majitele nebudou obslouzeni. Ddem je pry oekdvana navsta
fotbalist . Krom toho byly zminny udajné Spatné zkuSenosti s Romy. PracovnicidAgra
spolu s pracovnici referatu socialnichcivOkresniho (adu v N. se dostavili chvili po prvni
skupin a obslouzeni byli.

Ob skupiny potom spol& pivolaly na misto policii a incident ohlasili. (Poié
pozdji v ¢ postoupila k Seeni pestupku mstskému (adu v N. Pozdi podala skupina
romskych obyvatel N. proti provozovateli restaur&c8. také Zalobu na ochranu osobnosti.
K.S. pedstavil celou vc jako nedorozummi. Restauraci pry nli navstivit fotbalisté, jejich
funkcionai a piznivci. Dale tvrdil, Ze pokud se iprozhovoru u pultu s rkterymi Zalobci
zminil o Spatnych zkuSenostech s Romy, byla tovgnbalni reakce na otazku, zda nebudou
obslouZeni, protoZze jsou Romové. Onisp do restaurace s umyslem situaci av Proto byli
podle jeho nazoru s srozuni i s eventualitou, Ze obslouzeni nebudou. Nemiatklibyt podle
jeho nazoru naslednym vyvojem zaséni, ani nemohla byt sniZzena jejich lidsk&tbjnost.
Ostatn v minulosti kontroly v jeho restauraci nic takoweahezjistily.

V dob kdy bylo izeni vedeno, jiz vstoupilo v iinnost nové zmi o.s.. provedené
zékonem . 151/2002 Sb., kdy bylo ustanoveni §133a daphs platnosti praizeni zahajena
p ede dnem Unnosti zakona. Podle dopimého druhého odstavce §133a skntesti tvrzené



o tom, Ze Uastnik byl pimo nebo nepmo diskriminovan na zakladgsvého rasového podu,
ma soud krom jiného i v otdzce poskytovani sluzeb za prokadzao&ud v izeni nevyjde
najevo opak.

Soud prvni instance dodk t mto zavr m: sv dek S.G. nepotvrdil, Ze by si toho dne
objednaval rezervaci pro fotbalisty. Ti maji rezmivw pondli, ve stedu a v patek. Den, kdy
k incidentu doSlo, byl tvrtek. Také fotbalisté nechodi do restaurace v daibda, kdy jsou
v praci, ale az veer po tréninku. S.G. tvrdil, Ze mvtu dobu rezervaci za élem
obchodniho jednani se svymi partnery. &k E.R., ktery dm vlastni, tvrdi Ze ma narok na
rezervaci podle najemni smlouvy. élem je pracovni porada se zatmanci a subdodavateli.

iSnik M. M. setrval na svém podnim tvrzeni, Ze obsluha ta pikaz zadat t stoly pro
pana S.G. V dodateé vypovdi setrval na tom, Ze si myslel, Ze jde o rezerpagifotbalisty.
Na druhou stranu vi, Ze fotbalisté chodi mezi 18a009:00 hodinou. DruhyiSnik V.M.
uvedl, Ze na ttence byli jako objednatelé rezervace uvedeni gbdcs, S.G. i E.R.

Zalovany K.S. uvedl, Ze rezervaci hobjednanu jak R.S., tak S.G. Do policejniho
zaznamu sepsaného na mistidentu tvrdil, Ze stoly byly rezervovany od @@ :pro firmu R.
podnikatele E.R. Podle €édniho zdznamu sepsaného pgiztthoz dne na policii Zalovany
uvedl, Ze se dozd | p ed 14 hodinou od E.R., Ze pelbuje rezervaci pro 20 lidi.

Nikdo ze svdk ani U astnik nepotvrdil, Ze by se restauraci uvedeného dneozéltz
S.G. Pokud tento tvrdil, Ze mpo 13. hodin v restauraci jednani se svymi obchodnimi
partnery, byl by nepochybnv dob incidentu pitomen. Jestlize tvrdil, Ze se v doeho
p itomnosti o incidentu nemluvilo, musel tam byt nepgbn jiny den. PravdpodobnjSi
tedy se jevila soudu verze, Ze rezervace byla §eaf.R. Vypowdi iSnik soud hodnotil
jako nepilis v rohodné; akoliv to nepipoustli, jejich vypov di byly jist ovlivn ny
skute nosti, Ze jsou zarstnanci Zalovaného K.S. Vzhledem dsovym souvislostem ve
vypov dich museli Zalobci [git do restaurace mezi 13:00 a 13:30. Pokud byt za atek
rezervace ve 14:00 hodin, dalo by sedpokladat, ZeiSnici se Zalobc zeptaji, zda chji
pouze piti, nebo budou i oftvat. Neni rozhodné, jak sé&nici o rezervaci dozd i, jisté je
jen to, Ze rezervace neni pisempodchycena. Sama skut@st odmitnuti obsluhy je
diskriminaci spoebitele. Kazdy by byl doen, kdyby piSel do restaurace, sedl si k volnému
stolu, byl obsluhou ignorovan a navic po 15-20 riéiohh mu byl stl oznaen rezervaci.
Pokud by obsluha skute nestihla vas stl oznait, m la situaci slusnvysv tlit, omluvit se
a snazit se zalobce umistit k jinému stolu.

S jistotou nebyla prokazana ani verze o rezervaei Bikdo nepotvrdil, Ze by hosté

udajné rezervace igli. Z toho soud uzael, Ze i kdyZ byla jako dsod neobslouzeni uvedena



rezervace, nebyla s jistotou vylijici pochybnosti prokazana. Zalobci pravem tvidis nimi
bylo odliSn zachazeno (byli diskriminovani pro gvetnicky p vod). Tato skutenost plati
v izeni za prokazanou, pokud nevysel najevo opakvAaému se ckaz opaku nezda

Soud tedy ulozil Zalovanému zaslat vSem Zalabomluvu a kazdému z nich zaplatit

astku 20 tis. K jako nahradu nemajetkové Ujmy. Rozhodnuti dosu@lmgo pravni moci.

» P¥ipad z diskotéeky

Neopravnny zasah, ktery smuje proti lidské dstojnosti osoby, chrané |. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod, je sdm o sobjektivn zp sobily zasahnout jeji dtojnost ve
znané mie. Vzhledem ke znaé intenzit zasahu, kdyz byl Zalobce jednanim Zaloané
spole nosti diskriminovan, se odvolaci soud neztotoZzaiz&vrem soudu prvniho stupnze
k vyvazeni nemajetkoveé ujmy postge moralni zadostiin ni.

Jiz od roku 2001 provadi prazska nevladni orgaeiBaradna pro olanstvi/obanska
a lidsk&a prava nezavislé Sati v zaizenich veejnych sluzeb, jako jsou restaurace, hospody,
bary a diskotéky. Jednim z st, kde byly tyto tzv. testovaci experimenty provad bylo
m sto K. D vodem byly stiznosti romskych klientZze diskotéky ve nst odmitaji vpoust
osoby romské narodnosti. Saii bylo provedeno i v diskotéce ve spolupraciKs,J.
dobrovolnikem romského podu. V pr b hu Seteni se nad pokusil do diskotéky vstoupit
Rom J.K. Temi zamstnanci diskotéky byl informovéan, Ze do prostor udd vpustn,
protoZe provozovatel vydal zdkaz vpoudkomy. Poté se J.K. vratil za pracovniky Poradny,
kte i se s nim Setni G astnili, vzal si od nich diktafon a opakovagse pokusil o vstup se
stejnym vysledkem. Nasledrse o vstup pokusili it pracovnici Poradny. T bylo na dotaz
sd leno, Ze mohou dovnitprotoZe je oteeno a neni obsazeno. Na dotaz, prebyl dovnit
vpustn J.K. se jim dostalo op vysv tleni, Ze majitel vydal zakaz vpouSdovnit Romy.
D vodem mla byt blize neurena rvaka mezi Romy a skinheady, k niz pry v minulosti
v diskotéce doslo. Diskotéka je pry ,soukromy klub‘je na vli provozovatele, koho tam
vpusti a koho nikoliv.

Ostatni hosté v3ak byli do diskotéky vpumt kdyz si zaplatili vstupenku; Zadny
doklad o lenstvi v klubu po nich nikdo nepoZadoval, a prtak se vedlo i Em pracovnikm

Poradny. R pozd jSi kontrole v obchodnim rejgku vyslo rovnZ najevo, Ze spol@ost



provozujici diskotéku nema vedmtu innosti ,vedeni klubu“, ale padani kulturnich
produkci, zabav a provozovani zeni slouzicich zdbay tedy poskytovani vejn
p istupnych sluzeb, na které se vztahuje zdkon naoulspotebitele.

Pracovnici Poradny na mistoiyolali Policii R. Zam stnanci diskotéky policism
zopakovali co bylo e eno jiz dive, tedy Ze jim provozovatel zakazal vpousbsoby
romského pvodu. Policie sepsala o incidentu zdznam.c(¥yla pozdji postoupena organu
p islusnému k projednénigstupku.)

J.K. podal Zalobu na ochranu osobnosti proti obonhegolenosti A., ktera diskotéku
provozuje. V Zalob namital, Ze diskriminace samotna gpbuje vzdy zasah do osobnostnich
prav; nadto bylo jednani obsluhy také zasahem dwgpna ochranu jeho lidské ddojnosti.
Jednanim obsluhy byl ponizen a urazen; byl tak tmthaen za osobu, ktera neni na rozdil
od v tSiny ostatnich hodna poskytnuti sluzeb a jejifopinost na diskotéce ostatni chtje.
Z toho dovozoval, Ze jeho dtojnost byla timto neopravnym zasahem sniZzena ve zna
mie a domahal se vedle omluvy na Zalované spoli rovnz zaplaceni nahrady
nemajetkové Ujmy ve vysi 75.000,- K

Krajsky soud v P. v Unoru 2002 Zalokyhov | pokud se tye povinnosti Zalované
spolenosti J.K. se omluvit; na druhou stranu zamitl pla&@k na zaplaceni nahrady
nemajetkové Ujmy v pemich a Zalované spoleosti rovnz uloZil nahradit J.K. néklady
izeni. Soud 1. stuprodkazoval na listiny gdloZené Zalovanou spofesti o disciplinarnim
izeni s jejimi zanmstnanci, kterou hodnotil jako jednozmg postoj této spolaosti k jejich
jednani; moralni zadostiin ni povazoval za dostajici; podle jeho nadzoru se zadostiu ni
Zalobci dostavéa také soudnim rozhodnutim.

Proti rozhodnuti soudu 1. instance podal J.K. a@violNamital, Ze soud 1. stupn
nespravn posoudil kritéria pro pznani naroku na nahradu nemajetkové Ujmy v pie.
Déale poukazoval na to, Ze je zcela nepodstatnés¢aknezi sebou vypadaly jednotlive
fyzické osoby, jejichz jednéni zavazovalo dwtou pravnickou osobu. Zdaznil, Ze jednani
Zalované spolaosti naplnilo znaky rasové diskriminace, jejiz g@adou bylo v podstat
oznaeni J.K. za osobu niZSi kategorie a vyvolani pgotmizeni.

Vrchni soud v P. shledal odvolani wbdnym, rozsudek 1. stupnv napadeném
zamitavém vyroku zrusil a g vratil soudu 1. instance. Vrchni soud zejménaoddy ze
neopravnny zasah, smujici proti lidské dstojnosti Zalobce chrané |. 10 Listiny
zékladnich prav a svobod je sam o sobjektivh zp sobily zasahnout jeho dtojnost ve
znané mie. Vzhledem ke znaé intenzit zasahu v daném ipad, kdy byl Zalobce

jednanim Zalované spoleosti diskriminovan, se odvolaci soud neztotozmil zavrem



prvostup ového soudu, Ze k vyvazeni nemajetkové Ujmy pagamoralni zadostiin ni.
Krajsky soud v P., vazan pravnim nazorem izmhého soudu, potom rozsudkerizpal J.K.
nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi, kterou Zalobcerhia Zalovana spoleost se proti
tomuto rozhodnuti odvolala a nasledrrchni soud v P. rozhodnuti Krajského soudu paokvrd

Nahradu nemajetkoveé ujmy, kterou je Zalovany paviraplatit, snizil na 50 tis. K

* P¥ipad z ubytovny

Podle § 12 odst. 1 obnského zakoniku pisemnosti osobni povahy, podpbiaorazove
snimky i obrazové a zvukové zaznamy tykajici se fyzickébgsnebo jejiho projevu osobni
povahy smji byt poizeny nebo pouzity jen s jejim svolenim. Z povahgdm tu i z funkce
prava k hlasovému projevu vSak vyplyva, Ze se fotivo nemze vztahovat na projevy
k nimZ dojde na vejnosti, v ramci innosti tedni, obchodni apod. Pokud neni audiozazpam
poizen vrozporu sobecn zavaznymi pedpisy, neni dvodu neprovést d&az
audiozdznamem.

Pani I.L. je osobou romského etnickéheopu. Bydlela se dwma nezletilymi dtmi
na ubytovn v Ostrav na zdéklad smlouvy na dobu uitou, ktera se ji vzdy po rsici
prodluZzovala o dalSi nsic. K dispozici mla jeden pokoj a edsi s WC, bez koupelny a
teplé vody. Tuto svoji bytovou situaci povaZzovatanedostataou a proto si zazadala o byt
na Uadu mstské asti Moravska Ostrava ailPoz. Rada mstské asti vSak jeji mimadnou
Zadost zamitla.

Vzhledem k vySe uvedenym okolnostemasd pL. zaala samostatnzajimat i o jiné
moznosti jak sehnat ipateln jSi a vhodnjSi ubytovani na tzemi rata Ostravy. Pravidelrse
vSak pi hledani vhodnSiho bydleni setavala s obtizemi, pemz pojala podeeni, ze
d vodem pro astd odmitnuti nmZe byt jeji etnicky pvod. V tomto smru kontaktovala
pravni poradnu, kde ji bylo déno, Ze existuji metody, jak owt zda-li je skuten
diskriminovana. Naslednoslovila nevladni organizaci, ktera jiigiibila asistenci p jejich
dalSich pokusech ziskat bydleni nebo se na mobyd&ni informovat.

Na poatku ervence 2003 navstivila pani I.L. ubytovnu M. vi@gt-Zab ehu s cilem
zjistit podminky ubytovani a v fpad, Ze by podminky byly lepSi, nez v jejim saaném
bydlisti, byla pipravena bydleni gjmout. Na této cestji doprovazel jeji znamy K.H., taktéz

p islusnik romského etnika.



Poté, co oba dorazili do ubytovny, nanBtv kancelai vedouci ubytovny pani I.LK. Ta
jim hned na prvni obecny dotaz na moznosti ubytowdpovd la, Ze v ubytovn nejsou
volné ubytovaci kapacity a delSi dobu nebudou, masdu pry na ubytovaci jednotky
po adniky. Pani I.L. se spolu se svym znamym pokou§stit vice, uvedli, Ze jsou najlad
ochotni zaplatit najemné i dagdu, na coz pani I.LK. odpay la, Ze kv li nim p eci n koho
nevyst huje. Po této diskuzi pani I.L. a jeji znamy kaéceabytovny opustili.

Jen o rkolik minut pozdji vstoupili do kancel&e ubytovny lenové nevladni
organizace B.B. a D.Z., kiiesv j zam r o ubytovani pouze pdstirali, a to za @lem zjistit,
zda vedeni ubytovny nebude jednat odliSrosobou \Sinové etnické pslusnosti. V rozporu
se skutenosti také tvrdili, Ze by spolu s nimi bydleli vydgbvn i jejich dv d ti.

V nésledujicim rozhovoru pani |.K. uvedia, je volna dvoupokojova jednotka, a navic
z dalSi diskuze vyplynulo, Ze pokud B.B. a D.Z.ladpdruhy den rano, mohou se nasivat
obratem. Ubytovaci jednotka jim byla nasledialSi zamstnankyni Zalované spoleosti
ukazana. Zanstnankyn ubytovny také pani B.B. a D.Z. také Bly, Ze v pislusné budov
nejsou ubytovani pslusnici mensin, mnozstvi jich bylo v minulostopak vysthovano. Zde
je ale na mistuvest, Ze poskytnuti této informace bylo vyvol&ilenymi dotazy B.B. a D.Z.,
kte i vyvolali dojem, Ze by jim bydleni sigluSniky menSin bylo na obtiz. Stoji jista
zminku, Ze B.B. a D.Z. byla ¢d zaplacenim odegna moZnost nahlédnout do navrhu
ngjemni smlouvy. Rd opustnim kancelée ubytovny v3ak snii nahlédnout alespodo
ubytovaciho adu.

Kdyz pracovnici nevladni organizaceldidpani I.L., Ze jim byla v ubytovn promptn
nabidnuta dvoupokojova jednotkaj gmz ji samotné bylo sténo, Ze ubytovaci kapacity
ubytovny jsou naplmy, rozhodla se pani I.L. podat Zalobu na ochrasaboosti. V daném
p ipad bylo totiz nesporné, Ze pani I.L. byla vystavenganmp iznivému odliSnému
zachazeni pro @ neexistuje spravedlivé ospravedin sledované legitimnim zajmem.
Zazalovala tedy proto provozovatele ubytovny, ptetprav ten odpovida za jednani svych
zam stnanc, pi emzZ je lhostejné zda-li Zalovana spolest skuten p ijala diskriminani
politiku, nebo zda pani I.K. takto jednala ojed& i dokonce v rozporu s pokyny svych
nadizenych.

Soud konstatoval, Ze napadené jednani poyatele naplnilo znaky diskriminace na
zéklad etnického pvodu, kterd je zahrnovdna pod SirSi pojem rasowskridiinace.
Provozovatel ubytovny u soudu sice prokazoval, EeloBlo k diskriminaci Zzalobkyn
zejména tim, Ze prokazoval rovné zachazeni s dstatnbytovanymi pislusniky romské

etnické mensiny na ubytovrM. i ostatnich ubytovnach, které Zalované spudsti pati.



Zalovana strana se tak domahala vyvraceni Zalobjargm dkazu opakem podle § 133a
odst. 2 0 s.. Nicmén soud ve svém ododn ni uvedl, Ze Zalobkynl.L. podala Zalobu na
ochranu osobnosti a nikoli Zalobu na diskriminaeg které procesni institut gnosu
d kazniho bemene nema misto. V této souvislosti bylo soudemstadovano, ze jelikoz
Zalobkyn pln prokazala neopravny zasah provozovatele ubytovny do svych osobnastni
prav (a to i na zakladp episu audiozaznamu z jednani pani I.L. v kanteldytovny), tak za
tohoto stavu nebylo jiz nutné, aby soud na dangaa aplikoval ustanoveni § 133a odst. 2
0.S..

Soud pznal Zalobkyni pravo na omluvu, nahradu nemaje¢kdyny ve vysi 50.000 Ka

ulozil Zalované spolaosti uhradit stranzalujici nakladyizeni.

» Pripad obecniho bytu

Nespravnym pravnim posouzenintivje omyl soudu p aplikaci prava na zjiShy skutkovy
stav — tedy jestlize soud pouzil jiny pravnie@pis, nez ktery nh spravn pouZzit, nebg
aplikoval sice spravny pravnigupis, ale nespravnej vyloZzil.

V pr b hu roku 2003 podalo sdo eské msto L. n V. na pani R.H., osobu romského
etnického pvodu, Zalobu na vyklizeni mtského najemniho bytu v dom.p. 413, jehoz
vlastnikem bylo pravm sto L. n V.. Shodou okolnosti byla tatdz Zalobagmadtéz i na
ostatni obyvatele domu, taktéz ptiinou osoby romského etnickéhovpdu, ktei do
m sta L. n V. pisli p evazn ze Slovenska v pb hu 70. let minulého stoleti za praci do
mistniho podniku.

M sto tvrdilo, Ze pani R.H. uZiva ggmtny byt bez pravniho drodu a za jeho
uzivani neplati nmstu po 3 roky zadné uhrady a ¥slilo takto vznikly dluh na astku
p evySujici 16.000 K Pokud jde o vlastni uzivani bytu Zalovanou, pakstm
argumentovalo, Ze dne 7.12.199%pavilo pani R.H. navrh na uzani ndjemni smlouvy
na dobu uritou od 1.1.1994 do 31.12.1994j mmz tento navrh =stal ze strany Zalované
neakceptovan a es tuto skutenost pani R.H. gdm tny byt nadale uzivala. NMto tak
dovozovalo, Ze ndjemni vztah mezi nim a pani Ratahl tedy vzniknout konkludentn

kdyz ze strany Zalobce bylegimy projev vle sm ujici k uzaveni pisemné najemni



smlouvy. M sto tudiz ve své Zalohuvedlo, Zze pani R.H. uzivala a uzivastsky byt bez
odpovidajiciho pravniho titulu, a protoze ho Zaldvadmita dobrovolnvyklidit, domaha
se tedy msto jeho vyklizeni soudni cestou.

Zalovana naopak soudu navrhla, aby podanowobdalv celém rozsahu zamitl.
V u in ném vyjadeni pipustila, Zze dluzi mstu na platbach spojenych s uzivanim
p edm tného bytu, nicméntato skutenost nemze byt dvodem pro vyhowni Zalob.
Pipustila rovnz, Ze byt uziva bez pisemné najemni smlouvy, nicndovozuje, Ze
najemni vztah vznikl konkludentnv souladu s pravni Upravouignou ped 1.1.1995.
Pedmtny byt zaala Zalovana uZzivat v obdobi let 1992-1993, kdybyly p edany
pov enym pracovnikem nsta kli e a nikdo ji v nashovani nebranil (jednalo se totiZz o
nahradni byt za vysdhovani z domu v majetku reta L. n V., ktery byl v havarijnim
stavu). Platby, které v souvislosti s uzivaniradm tného bytu platila, byly oznavany
jako platby za najem a sluzby. Domnivala se teédypdm tny byt uzivala jako jeho
najemnice po pravu na zaklakonkludentn uzavené najemni smlouvy.

V posuzovaném f{pad se okresni soud zabyvalgplevSim otdzkou vzniku najemniho
vztahu mezi mstem L. n V. a pani R.H. a to zejména s ohledenmoanost uzaweni
najemni smlouvy konkludentpnkdyz existence pisemné najemni smlouvy uza& mezi
m stem a Zalovanou na uzZivanegm tného bytu nebyla vizeni prokazana. Z vypodli
sv dk , U astnické vypowdi Zalované i provedenych listinnychldaz m | okresni soud
za prokazané, Ze kgst hovani pani R.H. do pdm tného bytu doslo ke konci roku 1993.
Dne 7.12.1993 byl Zalobcem vyhotoven k podpisu \&y&é ny navrh ndjemni smlouvy,
ktery pani R.H. nepodepsala. Nasledoud rozhodoval o tom, zda-li mohl vzniknout
mezi Zzalobcem a Zalovanou konkludentni najemnilvZaud pihlédl ke skutenosti, ze
v uvedeném ppad doSlo k uin ni navrhu pisemné najemni smlouvystem L. n V.
kratce po pesthovani Zalované do @dm tného bytu a tato stala z jeji strany ps
vyzvu Zalobce nepodepsana a tedy neakceptovana. takukonstatoval, Zze nelze pro
rozdilnost vle obou Uastnik sm ujici ke vzniku najemniho vztahu dovozovat (a to an
z pozdjSiho viceletého uzivani g@dm tného bytu pani R.H.), Ze najemni vztah vznikl
mezi U astniky konkludentn Soud proto na zakladuvedenych skut@osti uzawel, ze
Zalovana uziva pdm tny byt neopravm a ulozil ji tedy pedm tny byt vykKlidit.

Soud tak n&dil pani R.H. pedmtny byt vyklidit a rozhodl, Ze je povinna uhradit
néklady soudnihaizeni druhé stran Zarove vSak konstatoval, Ze pani R.H. Zije se svym
nezamstnanym druhem a p nezletilymi dtmi bez jakékoli mozZnosti nahradniho

bydleni. Shledal, Ze wvyklizeni g¢dmtného bytu by bez dalSiho qustavovalo



nepim enou tvrdost a plna ochrana vlastnického pravabzelty byla v daném ipad

v rozporu s dobrymi mravy. Proto soud v tomtdppd podminil ochranu vlastnického
prava Zalobce a vyklizeni bytu zaji8tm bytové ndhrady pani R.H. a sice v podob
zajist ni nahradniho ubytovani stem L. n V.

Pani R.H. proti rozsudku okresniho soudu [@odaakonné Iht ke krajskému soudu
odvolani. Namitala, Ze soud I. stupmespravn hodnotil provedené dazy, pokud dosp
ke skutkovému zavu, Ze k pid leni bytu a nashovani do bytu doslo az ke konci roku
1993 a Ze navrh najemni smlouvyixeni prezentovany byl vypracovan v souvislosti
s pid lenim pedmtného bytu. Navic pani R.H. namitala, Ze na zaklaespravného
skutkového zawu okresni soud dospi k nesprdvnému pravnimu zau, pokud dovodil,
Ze zde nebyl souhlasny projevle stran sm ujici k uzaveni najemni smlouvy a proto
nemohlo dojit k uzaeni najemni smlouvy konkludentmebo v Ustni form Za spravny
povazovala pouze ten zawkresniho soudu, Ze strany nemohlinit shodny projev vle
sm ujici k uzaveni najemni smlouvy na dobu itou. Pani R.H. poukazovala na to, Ze
ndjemni smlouva byla v danémigad uzavena konkludentn a to na dobu neduitou,
nebo zde byl shodny projev Ve stran o zakonem @depsanych nalezitostech najemniho
vztahu — tj. pedm tu ndjmu, zpsobu a rozsahu uzivani bytu i vysi Uhrad. Navrintg
krajskému soudu, aby napadeny rozsudek okresnildusousil.

M sto L. n V. ve svém vyjaéni k podanému odvolani navrhlo, aby odvolaci soud
rozsudek |. stupnv plném rozsahu potvrdil a aby pani R.H. uloZivipoost zaplatit
Zalobci naklady odvolacihdzeni. Navic msto zdraz ovalo, Ze v prb hu izeni ped
okresnim soudem nebyl prokdzan zadny titul opwfei Zalovanou Kk uzivani
p edmtného bytu. TaktéZz deklarovalo, Ze Zdz provedenych v pb hu izeni
rozhodn nelze vysledovat projev e ze strany msta k tomu, aby s Zalovanou byla
uzavena najemni smlouva ustni konkludentn na dobu neuitou. Pani R.H. ma totiz
problémy s dhradou najemného asto mlo v Uumyslu s ni uzait pouze pisemnou
ndjemni smlouvu na dobu utou.

Odvolaci soud zjistil z vypodi svdka J.D., ktery byl vobdobi 1.1.1993 do
31.1.1994 zanstnancem Mstského podniku sluzeb, jehoz sasti byl i Bytovy podnik a
jehoz zizovatelem bylo msto L. n V., jaka byla praxe iol lovani obecnich najemnich
byt ve mst. Sv dek J.D. potvrdil, Ze poté, co bytova komisesta rozhodla o jid leni
bytu pani R.H. z dvodu havarijniho stavu jejiho podniho bytu, byl ji g p edani kli
p edan jen evidemi list, nikoliv pisemna najemni smlouva — tatoxerae totiz zmnila

az pozdji v souvislosti s novelou olanského zakoniku (zakon 267/1994 Sb.) a



pokynem mstského (adu k sepisu novych najemnich smluv. Do ueav novych
najemnich smluv byly byty uzivany pouze na zaklaxzhodnuti o pd leni bytu, pedani
Kli —a rozpisu ndjemného. Takové osoby pak byly pokigdda adné najemce byt
Sv dek J.D. dale potvrdil, Ze on nebo jeho kolegpani . Zalované klie od sporného
bytu spolu s evidemim listem pedali. Svdek J.D. vypovidal gd odvolacim soudem
pesvd iv , jeho vypov zhodnotil odvolaci soud jako rohodnou, mimo jiné i proto,
Ze svdek neml k U astnik m a k projednavané ui zadny vztah. Navic bylo nesporné,
Ze svdek J.D. jakozto zanstnanec Bytového podniku, jehodzovatelem bylo msto L.

n V., ml vpracovni naplni vyzovat obdobné ppady. Navic jeho vypov ped
odvolacim soudem nebyla v obsahovém rozporu sygpov di u soudu |. stupn ani

v rozporu s ostatnimi provedenymi kdzy. RovnZz svdkyn . potvrdila, jaka byla
praxe msta pi nasthovani novych najemnikp ed uzaviranim plosnych n&jemnich
smluv v zavru roku 1993 a vypowu la, Ze titulem k uzivani bytu do té doby byl pouze
protokol o pedani bytu a rozpis najemného

Skutenost, Zze msto dne 7.12.1993 sepsalo navrh najemni smlouspoeny byt na
dobu uritou a pani R.H. tento navrh nepodepsala, nebylai mestniky sporna. Ze
sv decké vypovdi pana J.D. unil odvolaci soud skutkovy zaw, Zze pani R.H. se do
sporného bytu nadiovala ve druhé polovinroku 1993. Dvodem nasthovani byla
havarijni situace domu, ve kterém byl byt uzivaalp¥anou do té doby.

Spornou pravni otdzkou takstavalo, zda pani R.H. keddm tnému bytu vzniklo
pravo najmu i nikoli. P i posuzovani této otazky odvolaci soud vychazeledjpis
platnych v dob, kdy m ly byt zaloZeny pravni vztahy mezi stem L. a V. a pani R.H.
TehdejSi zdkonna Uprava hoNa o tom, Ze najem bytu vznikal najemni smlouvkterou
pronajimatel penechaval najemci byt do uzivani, a to na dobitaw, nebo bez ueni
doby uzivani. Podstatné nalezitosti najemni smiambsahovalo ustanoveni 8§ 686 odst. 1
ob anského zakoniku (v tehdy platném zih— tj. ped novelou provedenou zéakonem
267/1994 Sb., ktery nabyl innosti od 1.1.1995). Najemni smlouva musela obsaho
oznaeni pedmtu ndmu a rozsahu uzivani, vySi najemného a vigady za plnni
spojena s uzivanim bytu nebo gpb jejich vypotu. Podle § 686 odst. 2 adnského
zakoniku, nebyla-li doba najmu dohodnuta,lonse za to, Ze smlouva o namu byla
uzavena na dobu neutou. Z uvedeného vyplyva, Ze nebyla-li stanoversgmna forma
ndjemni smlouvy, bylo mozné ji uzdlv i Ustn nebo konkludentn (ml ky) za
p edpokladu, Ze mezi stranami doSlo ke shadpodstatnych nalezitostech smlouvy

(zm nu pinesla az zmima novela obanského zakoniku provedena zakoner67/1994



Sb., ktera mj. zakotvila pod sankci absolutni nepisti povinnost uzaut naemni
smlouvu pisemn). V p ipad najemni smlouvy Slo o dvoustranny pravni Ukonagyiici
ke svému vzniku dva vzajemné a shodné projeWy stran (navrh a peti).

Odvolaci soud nh za zjevné, Ze v projednavanécv m sto L. n V. nepochybn
vyjadilo svoji v li uzavit s pani R.H. najemni smlouvu ohledsporného bytu, jelikoz
Zalované nabidl moznost igt hovani do tohoto bytu. Mto pov ilo p isluSsného
zam stnance J.D., aby takovou nabidku jménenstenpani R.H. unil, aby ji seznamil
s pedmtem ngjmu vetn rozsahu uzivani bytu aqdal ji kli e od bytu; mezi (astniky
bylo navic nepochybné, kterého bytu se smlouva.t§#a@ni R.H. tim, Ze se do bytu
nast hovala, projevila vli tento byt jako najemce uzivat. Meziastniky doslo ke shod
ohledn vy3Se najemného a vySe Uhrady za plrspojena s uzivanim bytu. Skutest, ze
pani R.H. po nashovani do tohoto bytu po utou dobu platila najemné etn Uhrad
spojenych s uzivanim bytu, nebylaagtniky nikdy zpochylovana.

Proto odvolaci soud dosgk zav ru, Ze projevy vle U astnik k uzaveni najemni
smlouvy v roce 1993 byly in ny zp sobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co Icht
0 astnici projevit. Vzhledem k tomu, Ze nebylo prak@z, Ze by doba trvani najmu byla
mezi U astniky dohodnuta, je @ba s ohledem na citované ustanoveni § 686 odst. 2
ob anského zakoniku ve zmi U inném do 31.12.1994, mit za to, Ze se jednalo enndja
dobu neuritou; ke zmn podle navrhu nsta ze dne 7.12.1993 na najem na dobiiaur
totiz nedoslo.

Se ztelem ke shora uvedenému ddspdvolaci soud k zavu, Ze v roce 1993
U astnici uzaweli konkludentn platnou najemni smlouvu, jejimZeam tem byl sporny
byt, protoZze mezi olma stranami doslo ke shod vSech jejich zakonnych nélezZitostech
stanovenych v citovaném ustanoveni 8 686 odst. armixého zakoniku (v tehdy platném
zn ni) a smlouva odpovidala i obecnym nalezitostemastanym pro platnost pravnich
akon .

Odvolaci soud zamitl Zalobu na vyklizeniuogt zmnil rozsudek okresniho soudu,

kdyZ piznal pani R.H. pravo ndjmu kexm tnému bytu.






