
• Případ baseballové pálky 
 

 
Podle názoru soudů obou instancí existence sochy s baseballovou pálkou s nápisem „Na 
cikány…“ vyvolala v žalobci pouze individuální negativní reakci, ale k protiprávnímu zásahu 
do osobnostních práv přitom nedošlo. Soudy připustily, že baseballová pálka často slouží 
rasisticky orientovaným lidem jako útočná zbraň proti Romům, ani nepopřely, že se jedná o 
smrtící zbraň. Poukázaly na to, že nápis na baseballové pálce byl vyjádřen bez vztahu 
k jakékoli konkrétní fyzické osobě a osobnosti žalobce se podle jejich názoru nemohl 
objektivně dotknout. Subjektivní pocit žalobce o narušení jeho osobnostních práv nebyl 
podle názoru soudů pro posouzení věci právně významný. 

 
 

V červnu 2001 se na Poradnu pro občanství/občanská a lidská práva se sídlem v Praze  

obrátil jeden z klientů se sdělením, že při návštěvě provozovny pohostinství v H. v jejím 

interiéru viděl umístěnu sochu, která drží v ruce baseballovou pálku s nápisem „Na cikány“.  

Klient tím byl konsternován a dotazoval se, zda lze dosáhnout, aby byla tato „výzdoba“ z 

provozovny odstraněna. Následně podnikli pracovníci Poradny společně s F.K., 

dobrovolníkem romského původu, v provozovně šetření. Byli vybaveni prostředky 

potřebnými k provedení dokumentace.  

Po příjezdu na místo spatřili skutečně v  rohu provozovny umístěnu asi metr vysokou 

sochu bílé barvy, která znázorňovala antické božstvo. V ruce držela masivní baseballovou 

pálku, která byla na straně obrácené směrem do provozovny opatřena výrazným nápisem „NA 

CIKÁNY“. Skupina využila služeb pohostinství, jak měla ostatně v úmyslu, a po pořízení 

dokumentace přivolala policii a podala trestní oznámení. Přivolaní policisté dávali najevo, že 

celou věc považují za zbytečné zdržování; o pálce ví již několik let a nikomu to dosud 

nevadilo. To ostatně naznačovaly výzvy jedné z přítomných návštěvnic, s nimiž se opakovaně 

obracela na policistu, který právě hovořil s pracovníkem Poradny: „Tak ho tím majzni po 

hlavě!“ Když se dotyčný proti obdobným výzvám ohradil, sdělil mu policista, že má mlčet, 

protože on pracuje a nemůže být nikým rušen.   

V červenci 2001 odevzdal policejní orgán případ Městskému úřadu v Ž. k projednání 

přestupku na základě závěru, že nedošlo ke spáchání trestného činu. Po několika urgencích 

pak městský úřad v Ž. přestupkové řízení zastavil s tím, že k jednání, v němž byl spatřován 

přestupek, nedošlo. Zároveň Městský úřad v Ž uložil pracovníkovi Poradny, který incident 

původně oznámil, nahradit náklady řízení ve výši 500,- Kč. Proti tomu bylo podáno odvolání. 

Již v červenci byly opakovaně podávány stížnosti na postup policie příslušným nadřízeným 

orgánům. Stížnost byla shledána Policejním prezídiem nedůvodnou. Další stížnost ohledně 



právní kvalifikace skutku byla rovněž podána na Okresní státní zastupitelství v K. Okresní 

státní zástupce souhlasil s právní kvalifikací kterou učinil policejní orgán, ale vznesl výhrady 

vůči tomu, jak ve věci rozhodla přestupková komise Městského úřadu v Ž. Zároveň 

konstatoval, že není oprávněn zasahovat do pravomoci orgánu rozhodujícího o přestupcích. 

Krajské státní zastupitelství v P. rovněž sdělilo, že nepřichází v daném stadiu řízení o věci 

v úvahu věcná příslušnost Krajského státního zastupitelství. 

V červenci 2001 podal F.K. žalobu na ochranu osobnosti proti obchodní společnosti B. 

s.r.o., která vlastní zmíněnou provozovnu. Argumentoval, že jednáním zmíněné společnosti 

došlo k zásahu do jeho lidské důstojnosti, když mu bylo jako hostu ve veřejně přístupné 

provozovně dáno najevo, že není v restauraci žádoucí osobou a že jako jednotlivec je hoden 

pouze toho, aby bylo proti němu užito násilí. Za těchto okolností bylo pro něj setrvání 

v provozovně a další využívání jejích služeb naprosto nemyslitelné. Byl sice předem 

připraven na to, co může v restauraci pravděpodobně očekávat, ovšem do provozovny přišel 

se záměrem skutečně využít restauračních služeb. Nikdo není povinen omezovat se ve výběru 

restaurace jen proto, že může předpokládat určitou pravděpodobnost ponižujícího a 

nedůstojného zacházení.  Intenzitu neoprávněného zásahu nesnižuje, že se mu poškozená 

osoba nevyhnula, protože to od ní není spravedlivé očekávat. Má naopak plné právo 

protiprávnímu jednání v plném rozsahu čelit. Požadoval proto omluvu a zaplacení náhrady 

nemajetkové újmy ve výši 300 tis. Kč. 

Žalovaná společnost ve svém vyjádření uvedla, že jejím záměrem nebylo vyvolat tyto 

následky. Podle jejího názoru se jednalo o recesi. Dále namítala, že F.K. byl na zásah do 

svých osobnostních práv připraven a její provozovnu navštívil za účelem zajištění důkazů pro 

případný spor.  F.K. ve svém dalším vyjádření odmítl tvrzení žalované, že se jednalo pouze o 

recesi; připomněl útoky baseballovou pálkou na Romy. Jeden z nich skončil v roce 1995 ve 

Ždáru nad Sázavou smrtí oběti, při jiném v Jeseníku v roce 1999 došlo k vážným zraněním 

oběti. Argumentoval, že na každého běžného Roma by vystavení baseballové pálky s nápisem 

„Na cikány“ mělo stejně hanobící a ponižující účinek.   

K námitce týkající se nesporné skutečnosti, že návštěva v restauraci byla předem 

připravena, argumentoval F.K. právem oběti na přístup k soudu, které nezahrnuje jen formální 

předpoklady, ale také faktickou šanci oběti svůj případ prezentovat a prokázat. Pokud dojde 

k diskriminaci nečekaně, nelze v podstatě potřebné důkazy získat. Opačné stanovisko by 

vedlo k absurdnímu závěru, že pokud F.K. mohl dopředu předvídat zásah do integrity své 

osobnosti, potom neměl do restaurace vstupovat, jinak si za to může sám a nemá právo se 

domáhat svých práv. Na místě je však závěr zcela opačný. Žalovaná společnost jednala 



protiprávně, zatímco žalobce, který má právo na ochranu svých osobnostních práv, vykonával 

své právo svobody pohybu. Je oprávněn vyzkoušet, zda budou jeho práva respektována a 

pokud se rozhodne, že to učiní, nic to na protiprávnosti jednání žalované společnosti nemění. 

Krajský soud v P. žalobu F.K. zamítl. Na jednu stranu soud konstatoval, že 

nezpochybňuje právo žalobce testovat reakce svého okolí a pokud by při takovém jednání 

došlo k protiprávnímu zásahu do osobnostních práv žalobce, nebylo by vyloučeno, že tím 

došlo rovněž k zásahu do práv chráněných § 11 občanského zákoníka. Podle názoru soudu 

existence sochy s baseballovou pálkou s nápisem „Na cikány…“ vyvolala v žalobci pouze 

individuální negativní reakci na skutečnost, která nebyla protiprávním zásahem do 

osobnostních práv. Soud sice připustil, že baseballová pálka často slouží rasisticky 

orientovaným lidem jako útočná zbraň proti Romům a není ani vyloučeno že se jedná o 

smrtící zbraň. Zásah do osobnostních práv žalobce však v tomto případě neshledal. 

Proti tomuto rozhodnutí podal F.K. včasné odvolání. Namítal, že z rozhodnutí nebyly 

dostatečně zřetelné úvahy, které vedly soud k rozhodnutí o neexistenci zásahu do jeho 

osobnostních práv a argumentoval, že by se jednalo o odepření spravedlnosti, pokud by mu 

soud ochranu proti tomuto zásahu nepřiznal. Vrchní soud v P. prvoinstanční rozhodnutí 

potvrdil. Argumentoval, že nápis na baseballové pálce byl vyjádřen bez vztahu k jakékoli 

konkrétní fyzické osobě a osobnosti žalobce se tedy nemohl objektivně dotknout. Subjektivní 

pocit žalobce o narušení jeho osobnostních práv nebyl dle názoru odvolacího soudu pro 

posouzení věci právně významný s ohledem na objektivní hledisko, které vznik 

občanskoprávní odpovědnosti podle §13 občanského zákoníka vyžaduje. Proti tomuto 

rozhodnutí podal F.K. dovolání. Případ dosud není uzavřen. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



• Případ závodní kuchyně 
 

 
Osoba s vlastním živnostenským oprávněním s uvedením společné provozovny v daném 
případě jednala jménem druhé podnikatelky, i když sama po formální stránce zřejmě její 
zaměstnankyní není. Podle názoru žalobkyně není proto rozhodné, zda to byla podnikatelka, 
jejímž jménem tato osoba jednala, kdo přijal diskriminační zaměstnaneckou politiku, nebo 
zda pověřená osoba jednala v rozporu s jejími pokyny. Je-li zásah způsoben někým, kdo byl 
použit právnickou nebo fyzickou osobou k plnění její činnosti, postihne občanskoprávní 
sankce tuto právnickou nebo fyzickou osobu. V těchto případech se postupuje obdobně jako 
v případech náhrady škody (§420 odst. 2 občanského zákoníku). 

 
 
 
 M.Z. žije s dítětem v azylovém domě. V době kdy došlo k incidentu, byla 

nezaměstnaná, evidovaná na Úřadě práce a hledala zaměstnání. V této souvislosti jí také Úřad 

práce v H. vystavil doporučení k přijetí na místo pomocné nekvalifikované pracovnice u 

podnikatelky M.Ř. Ještě téhož dne se M.Z. dostavila do provozovny podnikatelky a zde 

kontaktovala E.P., která byla na doporučence uvedena jako kontaktní osoba.  Ta ji ovšem 

hned v úvodu rozhovoru sdělila, že Romku nezaměstná. M.Z. se jí snažila přesvědčit a 

prosila, aby dostala alespoň příležitost. E.P. však trvala na svém a do doporučenky jako důvod 

nepřijetí vyplnila „romský původ“, orazítkovala ji a podepsala.  

M.Z. byla tímto jednáním velice ponížena. Obrátila se na Úřad práce a na Policii ČR. 

Rozhodla se informovat tisk a proto navštívila také redakci regionálních novin. Podle článku 

„Romský původ důvodem nepřijetí“, který pak vyšel v těchto novinách v lednu 2003, měla 

E.P. na dotaz redaktora uvést: „Jsme soukromou firmou. Provozujeme závodní kuchyni. Proti 

Romům nic nemám, ale jak to před zákazníky vypadá, když je Romka u výdeje obědů? Někteří 

Romové jsou pracovití, ale já jsem zde žádného takového neměla. Stačí jim, když jsou 

zaměstnaní chvíli. Po čase, když mají nárok na sociální dávky, pracovní poměr většinou 

ukončí“. 

M.Z. podala proti podnikatelce M.Ř žalobu na ochranu osobnosti. V daném případě 

jednala E.P. jménem M.Ř., a to bez ohledu na to, že sama po formální stránce zřejmě není 

zaměstnankyní M.Ř., ale má vlastní živnostenské oprávnění s uvedením téže provozovny. 

Není proto rozhodné, zda M.Ř. přijala diskriminační zaměstnaneckou politiku nebo zda E.P. 

jednala v rozporu s jejími pokyny. Je-li zásah způsoben někým, kdo byl použit právnickou 

nebo fyzickou osobou k plnění její činnosti, postihuje občanskoprávní sankce tuto právnickou 

nebo fyzickou osobu. V těchto případech se postupuje obdobně jako v případech náhrady 

škody (§420 odst. 2 občanského zákoníka).  



M.Z.  byla vystavena méně příznivému odlišnému zacházení pro svůj etnický původ, a 

to při uplatňování práva na zaměstnání. M.Z. namítala, že vyjádření E.P., která se měla pro 

tisk vyjádřit, že by na zákazníky nepůsobilo příjemně, kdyby u výdeje obědů byla Romka, a 

kterým údajně vysvětlovala své jednání s M.Z., bylo navíc způsobilé poškodit lidskou 

důstojnost M.Z. veřejně. Pro intenzitu tohoto poškození měl význam také náklad tiskoviny, 

kde bylo toto vyjádření publikováno. Ještě předtím, než se konalo první jednání ve věci, byl 

mezi stranami uzavřen smír z popudu žalované. Ta se nakonec M.Z. omluvila a zaplatila jí na 

náhradě nemajetkové újmy 200 tis. Kč. 

 
 
 

●       Případ  z drogerie  
 
 
 

Podnikatele zavazuje i jednání jiné osoby v jeho provozovně, nemohla-li třetí osoba vědět, že 
jednající osoba k tomu není oprávněna (§ 16 obchodního zákoníku). Pouze ve zcela 
výjimečném případě, kdy by se tato osoba dopustila tzv. excesu, bude sankcemi postižena 
ona. V daném případě je odpovědnost žalované společnosti jednoznačná. Žalovaná společnost 
je provozovatelem prodejny. Paní A.V. vystupovala jako zástupce vedoucí, přičemž třetí 
osoba neznalá interních poměrů neměla sebemenší důvod pochybovat o tom, že jednání paní 
A.V. žalovanou společnost zavazuje, bez ohledu na to, zda žalovaná společnost skutečně 
přijala diskriminační zaměstnaneckou politiku, nebo zda zástupkyně vedoucí takto jednala 
ojediněle, či dokonce v rozporu s pokyny svých nadřízených 
 
 
 
 
             Paní R.K. je osobou romského etnického původu. V rozhodné době byla nezaměstnaná 

a jakožto uchazečka o zaměstnání byla také vedena na Úřadu práce v městě Ch. Paní R.K. se 

často setkávala s obtížemi při shánění zaměstnání, přičemž pojala podezření, že zaměstnání je 

jí často odpíráno pro její etnický původ. Na základě těchto zkušeností vyhledala poradenství a 

bylo jí sděleno, že v některých případech je možné ověřit, zda-li se skutečně jedná o 

diskriminaci. Následně kontaktovala nevládní organizaci, která ji přislíbila asistenci při jejich 

dalších pokusech získat zaměstnání.  

          Krátce poté, v červnu 2003 zahlédla paní R.K. za sklem dveří prodejny drogerie ve 

svém domovském městě Ch. nápis s oznámením : „Hledáme prodavačku“. Jelikož měla 

opravdový zájem o inzerované pracovní místo prodavačky, vstoupila do provozovny drogerie 

a kontaktovala pokladní, která ji odkázala na zástupkyni vedoucí paní A.V. Ta paní R.K. 

sdělila, že místo prodavačky je již obsazené. Paní R.K. se dále dotazovala, zda-li není 

v provozovně i jiné pracovní místo, ale paní A.V. jí zopakovala, že jediným místem bylo 



místo prodavačky a to je již obsazené. Po tomto rozhovoru tedy paní R.K. provozovnu 

drogerie opustila.   

           Přibližně 5 minut po odchodu paní R.K. vstoupila do drogerie členka nevládní 

organizace paní B.B., která svůj zájem o místo prodavačky pouze předstírala, a to za účelem 

zjistit, zda vedení provozovny nebude jednat odlišně s osobou většinové etnické příslušnosti. 

B.B. dále předstírala, že má vlastnosti a je v situaci, které jsou obvykle při nástupu do 

zaměstnání vnímány negativně, konkrétně tvrdila, že má jen základní vzdělání a pečuje o 

nezletilé dítě. Zástupkyně vedoucí paní A.V. přesto místo prodavačky paní B.B. nabídla. 

Uvedla, jaký by měla plat, některé věci jí sama písemně poznamenala na papír. Podrobně s ní 

rozebrala pracovní podmínky, jako je pracovní náplň, pracovní doba, přesčasy apod. 

Potvrdila, že místo je stále volné, pouze jmenovala dvě ženy, které měly projevit zájem, ale 

dosud jej nepotvrdily. Poradila jí, ať přijde odpoledne, kdy bude přítomná vedoucí paní B., 

která jí sdělí další podrobnosti. Rozhovor uzavřela s tím, že má rozhodně naději místo získat. 

Posléze členka nevládní organizace prodejnu opustila, aby se po několika minutách vrátila 

spolu s kolegou z nevládní organizace panem D.Z. s cílem, aby paní A.V. konfrontovali 

s předchozími událostmi. Zástupkyně vedoucí provozovny nebyla schopna věrohodně 

vysvětlit, proč přistupovala natolik odlišně k paní R.K. a paní B.B. Předchozí rozhovor byl 

zachycen na zvukovém záznamu, který byl pořízen jako případný podpůrný důkaz o 

skutkovém ději. 

          Paní R.K. se postupem a jednáním zaměstnanců drogerie cítila velmi poškozena ve své 

důstojnosti, a proto podala prostřednictvím svého právního zástupce soudní žalobu na ochranu 

osobnosti směřovanou vůči provozovateli drogerie. Soud po provedeném dokazování dospěl 

k závěru, že strana žalovaná neunesla své důkazní břemeno (§ 133a odst. 1 o.s.ř.)  a naopak 

prohlásil za nesporné, že žalobkyně byla vystavena méně příznivému odlišnému zacházení, 

pro něž neexistuje přijatelné ospravedlnění ani legitimní cíl. Konstatoval, že napadeným 

jednáním došlo k zásahu do osobnostních práv paní R.K., přičemž jí přiznal morální satisfakci 

ve formě omluvy a vzhledem k tomu, že se jednalo podle soudu o zvlášť závažný zásah do 

osobnostních práv, dospěl k závěru, že je v tomto případě na místě i satisfakce finanční. 

Provozovatel drogerie se tak musel paní R.K. omluvit, zaplatit náhradu nákladů řízení a 

zaplatit žalobkyni i náhradu nemajetkové újmy ve výši 50 tis. Kč.   

            
 
 
 
 
 



 

• Případ obráceného důkazního břemene  
 
 

 
Žalobci právem tvrdí, že s nimi bylo odlišně zacházeno (byli diskriminováni pro svůj etnický 
původ). Tato skutečnost platí v řízení za prokázanou, pokud nevyšel najevo opak. Jestliže 
svědek tvrdí, že měl po 13. hodině v restauraci jednání se svými obchodními partnery, byl by 
se tam nepochybně v době incidentu zdržoval. Pokud uvedl, že se v době jeho přítomnosti o 
incidentu nemluvilo, musel tam být nepochybně jiný den. S jistotou nebyla prokázána ani 
verze o rezervaci druhého svědka. Nikdo nepotvrdil, že by hosté údajné rezervace přišli. 
Žalovanému se důkaz opaku nezdařil. 

 
 
 

Skupina romských obyvatel N. a okolních obcí, J.Š., M.B., J.G. a L.S. na základě 

dohody s Poradnou a s jejími pracovníky v únoru 2002 navštívila restauraci Sport v N. Kromě 

využití služeb chtěli ověřit, zda v restauraci nedochází k diskriminaci Romů. Poté, kdy usedli 

a byli po nějakou dobu soustavně ignorováni, se dotázali obsluhy a bylo jim řečeno, že 

obslouženi nebudou. Nakonec, asi po dvaceti minutách, před ně číšník postavil na stůl 

cedulku s nápisem „Reservé“. J.G. a L.S. se pokusili objednat si nápoje u pultu, ale bylo jim 

řečeno, že na příkaz majitele nebudou obslouženi. Důvodem je prý očekávaná návštěva 

fotbalistů. Kromě toho byly zmíněny údajné špatné zkušenosti s Romy. Pracovníci Poradny 

spolu s pracovnicí referátu sociálních věcí Okresního úřadu v N. se dostavili chvíli po první 

skupině a obslouženi byli. 

Obě skupiny potom společně přivolaly na místo policii a incident ohlásili. (Policie 

později věc postoupila k šetření přestupku městskému úřadu v N. Později podala skupina 

romských obyvatel N. proti provozovateli restaurace K.S. také žalobu na ochranu osobnosti. 

K.S. představil celou věc jako nedorozumění. Restauraci prý měli navštívit fotbalisté, jejich 

funkcionáři a příznivci. Dále tvrdil, že pokud se při rozhovoru u pultu s některými žalobci 

zmínil o špatných zkušenostech s Romy, byla to jen verbální reakce na otázku, zda nebudou 

obslouženi, protože jsou Romové. Oni přišli do restaurace s úmyslem situaci ověřit. Proto byli 

podle jeho názoru s srozuměni i s eventualitou, že obslouženi nebudou. Nemohli tak být podle 

jeho názoru následným vývojem zaskočeni, ani nemohla být snížena jejich lidská důstojnost. 

Ostatně v minulosti kontroly v jeho restauraci nic takového nezjistily.  

V době kdy bylo řízení vedeno, již vstoupilo v účinnost nové znění o.s.ř. provedené 

zákonem č. 151/2002 Sb., kdy bylo ustanovení §133a doplněno s platností pro řízení zahájená 

přede dnem účinnosti zákona. Podle doplněného druhého odstavce §133a skutečnosti tvrzené 



o tom, že účastník byl přímo nebo nepřímo diskriminován na základě svého rasového původu, 

má soud kromě jiného i v otázce poskytování služeb za prokázané, pokud v řízení nevyjde 

najevo opak. 

Soud první instance dospěl k těmto závěrům: svědek S.G. nepotvrdil, že by si toho dne 

objednával rezervaci pro fotbalisty. Ti mají rezervaci v pondělí, ve středu a v pátek. Den, kdy 

k incidentu došlo, byl čtvrtek. Také fotbalisté nechodí do restaurace v době oběda, kdy jsou 

v práci, ale až večer po tréninku. S.G. tvrdil, že měl v tu dobu rezervaci za účelem 

obchodního jednání se svými partnery. Svědek E.R., který dům vlastní, tvrdí že má nárok na 

rezervaci podle nájemní smlouvy. Účelem je pracovní porada se zaměstnanci a subdodavateli.  

Číšník M. M. setrval na svém původním tvrzení, že obsluha měla příkaz zadat tři stoly pro 

pana S.G. V dodatečné výpovědi setrval na tom, že si myslel, že jde o rezervaci pro fotbalisty.  

Na druhou stranu ví, že fotbalisté chodí mezi 18:00 a 19:00 hodinou. Druhý číšník V.M. 

uvedl, že na účtence byli jako objednatelé rezervace uvedeni oba svědci, S.G. i E.R. 

Žalovaný K.S. uvedl, že rezervaci měl objednánu jak R.S., tak S.G. Do policejního 

záznamu sepsaného na místě incidentu tvrdil, že stoly byly rezervovány od 14:00 pro firmu R. 

podnikatele E.R. Podle úředního záznamu sepsaného později téhož dne na policii žalovaný 

uvedl, že se dozvěděl před 14 hodinou od E.R., že potřebuje rezervaci pro 20 lidí. 

Nikdo ze svědků ani účastníků nepotvrdil, že by se restauraci uvedeného dne zdržoval 

S.G. Pokud tento tvrdil, že měl po 13. hodině v restauraci jednání se svými obchodními 

partnery, byl by nepochybně v době incidentu přítomen. Jestliže tvrdil, že se v době jeho 

přítomnosti o incidentu nemluvilo, musel tam být nepochybně jiný den. Pravděpodobnější 

tedy se jevila soudu verze, že rezervace byla sjednána E.R. Výpovědi číšníků soud hodnotil 

jako nepříliš věrohodné; ačkoliv to nepřipouštěli, jejich výpovědi byly jistě ovlivněny 

skutečností, že jsou zaměstnanci žalovaného K.S. Vzhledem k časovým souvislostem ve 

výpovědích museli žalobci přijít do restaurace mezi 13:00 a 13:30. Pokud měl být začátek 

rezervace ve 14:00 hodin, dalo by se předpokládat, že číšníci se žalobců zeptají, zda chtějí 

pouze pití, nebo budou i obědvat. Není rozhodné, jak se číšníci o rezervaci dozvěděli, jisté je 

jen to, že rezervace není písemně podchycena. Sama skutečnost odmítnutí obsluhy je 

diskriminací spotřebitele. Každý by byl dotčen, kdyby přišel do restaurace, sedl si k volnému 

stolu, byl obsluhou ignorován a navíc po 15-20 minutách mu byl stůl označen rezervací. 

Pokud by obsluha skutečně nestihla včas stůl označit, měla situaci slušně vysvětlit, omluvit se 

a snažit se žalobce umístit k jinému stolu.  

S jistotou nebyla prokázána ani verze o rezervaci E.R. Nikdo nepotvrdil, že by hosté 

údajné rezervace přišli. Z toho soud uzavřel, že i když byla jako důvod neobsloužení uvedena 



rezervace, nebyla s jistotou vylučující pochybnosti prokázána. Žalobci právem tvrdí, že s nimi 

bylo odlišně zacházeno (byli diskriminováni pro svůj etnický původ). Tato skutečnost platí 

v řízení za prokázanou, pokud nevyšel najevo opak. Žalovanému se důkaz opaku nezdařil. 

Soud tedy uložil žalovanému zaslat všem žalobcům omluvu a každému z nich zaplatit 

částku 20 tis. Kč jako náhradu nemajetkové újmy. Rozhodnutí dosud nenabylo právní moci. 

 
 
 

 

• Případ z diskotéky 
 
 
 
Neoprávněný zásah, který směřuje proti lidské důstojnosti osoby, chráněné čl. 10 Listiny 
základních práv a svobod, je sám o sobě objektivně způsobilý zasáhnout  její důstojnost ve 
značné míře. Vzhledem ke značné intenzitě zásahu, když byl žalobce jednáním žalované 
společnosti diskriminován, se odvolací soud neztotožnil se závěrem soudu prvního stupně, že 
k vyvážení nemajetkové újmy postačuje morální zadostiučinění. 

 
 
 

Již od roku 2001 provádí pražská nevládní organizace Poradna pro občanství/občanská 

a lidská práva nezávislé šetření v zařízeních veřejných služeb, jako jsou restaurace, hospody, 

bary a diskotéky. Jedním z měst, kde byly tyto tzv. testovací experimenty prováděny, bylo 

město K. Důvodem byly stížnosti romských klientů, že diskotéky ve městě odmítají vpouštět 

osoby romské národnosti. Šetření bylo provedeno i v diskotéce ve spolupráci s J.K., 

dobrovolníkem romského původu. V průběhu šetření se napřed pokusil do diskotéky vstoupit 

Rom J.K. Třemi zaměstnanci diskotéky byl informován, že do prostor nebude vpuštěn, 

protože provozovatel vydal zákaz vpouštět Romy. Poté se J.K. vrátil za pracovníky Poradny, 

kteří se s ním šetření účastnili, vzal si od nich diktafon a opakovaně se pokusil o vstup se 

stejným výsledkem. Následně se o vstup pokusili tři pracovníci Poradny. Těm bylo na dotaz 

sděleno, že mohou dovnitř, protože je otevřeno a není obsazeno. Na dotaz, proč nebyl dovnitř 

vpuštěn J.K. se jim dostalo opět vysvětlení, že majitel vydal zákaz vpouštět dovnitř Romy. 

Důvodem měla být blíže neurčená rvačka mezi Romy a skinheady, k níž prý v minulosti 

v diskotéce došlo. Diskotéka je prý „soukromý klub“ a je na vůli provozovatele, koho tam 

vpustí a koho nikoliv.  

Ostatní hosté však byli do diskotéky vpuštěni, když si zaplatili vstupenku; žádný 

doklad o členství v klubu po nich nikdo nepožadoval, a právě tak se vedlo i třem pracovníkům 

Poradny. Při pozdější kontrole v obchodním rejstříku vyšlo rovněž najevo, že společnost 



provozující diskotéku nemá v předmětu činnosti „vedení klubu“, ale pořádání kulturních 

produkcí, zábav a provozování zařízení sloužících zábavě, tedy poskytování veřejně 

přístupných služeb, na které se vztahuje zákon na ochranu spotřebitele.  

Pracovníci Poradny na místo přivolali Policii ČR. Zaměstnanci diskotéky policistům 

zopakovali co bylo řečeno již dříve, tedy že jim provozovatel zakázal vpouštět osoby 

romského původu. Policie sepsala o incidentu záznam. (Věc byla později postoupena orgánu 

příslušnému k projednání přestupku.)  

J.K. podal žalobu na ochranu osobnosti proti obchodní společnosti A., která diskotéku 

provozuje. V žalobě namítal, že diskriminace samotná způsobuje vždy zásah do osobnostních 

práv; nadto bylo jednání obsluhy také zásahem do práva na ochranu jeho lidské důstojnosti. 

Jednáním obsluhy byl ponížen a uražen; byl tak totiž označen za osobu, která není na rozdíl 

od většiny ostatních hodna poskytnutí služeb a jejíž přítomnost na diskotéce ostatní obtěžuje. 

Z toho dovozoval, že jeho důstojnost byla tímto neoprávněným zásahem snížena ve značné 

míře a domáhal se vedle omluvy na žalované společnosti rovněž zaplacení náhrady 

nemajetkové újmy ve výši 75.000,- Kč. 

Krajský soud v P. v únoru 2002 žalobě vyhověl pokud se týče povinnosti žalované 

společnosti J.K. se omluvit; na druhou stranu zamítl požadavek na zaplacení náhrady 

nemajetkové újmy v penězích a žalované společnosti rovněž uložil nahradit J.K. náklady 

řízení. Soud 1. stupně odkazoval na listiny předložené žalovanou společností o disciplinárním 

řízení s jejími zaměstnanci, kterou hodnotil jako jednoznačný postoj této společnosti k jejich 

jednání; morální zadostiučinění považoval za dostačující; podle jeho názoru se zadostiučinění 

žalobci dostává také soudním rozhodnutím. 

Proti rozhodnutí soudu 1. instance podal J.K. odvolání. Namítal, že soud 1. stupně 

nesprávně posoudil kritéria pro přiznání nároku na náhradu nemajetkové újmy v penězích. 

Dále poukazoval na to, že je zcela nepodstatné, jak se mezi sebou vypořádaly jednotlivé 

fyzické osoby, jejichž jednání zavazovalo dotčenou právnickou osobu. Zdůraznil, že jednání 

žalované společnosti naplnilo znaky rasové diskriminace, jejíž podstatou bylo v podstatě 

označení J.K. za osobu nižší kategorie a vyvolání pocitu ponížení.  

Vrchní soud v P. shledal odvolání důvodným, rozsudek 1. stupně v napadeném 

zamítavém výroku zrušil a věc vrátil soudu 1. instance. Vrchní soud zejména dovodil, že 

neoprávněný zásah, směřující proti lidské důstojnosti žalobce chráněné čl. 10 Listiny 

základních práv a svobod je sám o sobě objektivně způsobilý zasáhnout jeho důstojnost ve 

značné míře. Vzhledem ke značné intenzitě zásahu v daném případě, kdy byl žalobce 

jednáním žalované společnosti diskriminován, se odvolací soud neztotožnil se závěrem 



prvostupňového soudu, že k vyvážení nemajetkové újmy postačuje morální zadostiučinění. 

Krajský soud v P., vázán právním názorem nadřízeného soudu, potom rozsudkem přiznal J.K. 

náhradu nemajetkové újmy ve výši, kterou žalobce navrhl. Žalovaná společnost se proti 

tomuto rozhodnutí odvolala a následně Vrchní soud v P. rozhodnutí Krajského soudu potvrdil. 

Náhradu nemajetkové újmy, kterou je žalovaný povinen zaplatit, snížil na 50 tis. Kč.  

 
 
 
 

• Případ z ubytovny 
 
 
 
Podle § 12 odst. 1 občanského zákoníku písemnosti osobní povahy, podobizny, obrazové 
snímky či obrazové a zvukové záznamy týkající se fyzické osoby nebo jejího projevu osobní 
povahy smějí být pořízeny nebo použity jen s jejím svolením. Z povahy předmětu i z funkce 
práva k hlasovému projevu však vyplývá, že se toto právo nemůže vztahovat na projevy, 
k nimž dojde na veřejnosti, v rámci činnosti úřední, obchodní apod. Pokud není audiozáznam 
pořízen v rozporu s obecně závaznými předpisy, není důvodu neprovést důkaz 
audiozáznamem.   
 
 
           Paní I.L. je osobou romského etnického původu. Bydlela se dvěma nezletilými dětmi 

na ubytovně v Ostravě na základě smlouvy na dobu určitou, která se jí vždy po měsíci 

prodlužovala o další měsíc. K dispozici měla jeden pokoj a předsíň s WC, bez koupelny a 

teplé vody. Tuto svoji bytovou situaci považovala za nedostatečnou a proto si zažádala o byt 

na úřadu městské části Moravská Ostrava a Přívoz. Rada městské části však její mimořádnou 

žádost zamítla.  

           Vzhledem k výše uvedeným okolnostem se paní I.L. začala samostatně zajímat i o jiné 

možnosti jak sehnat přijatelnější a vhodnější ubytování na území města Ostravy. Pravidelně se 

však při hledání vhodnějšího bydlení střetávala s obtížemi, přičemž pojala podezření, že 

důvodem pro častá odmítnutí může být její etnický původ. V tomto směru kontaktovala 

právní poradnu, kde jí bylo sděleno, že existují metody, jak ověřit zda-li je skutečně 

diskriminována. Následně oslovila nevládní organizaci, která jí přislíbila asistenci při jejich 

dalších pokusech získat bydlení nebo se na možnost bydlení informovat.  

           Na počátku července 2003 navštívila paní I.L. ubytovnu M. v Ostravě-Zábřehu s cílem 

zjistit podmínky ubytování a  v případě, že by podmínky byly lepší, než v jejím současném 

bydlišti, byla připravena bydlení přijmout. Na této cestě ji doprovázel její známý K.H., taktéž 

příslušník romského etnika.  



          Poté, co oba dorazili do ubytovny, navštívili v kanceláři vedoucí ubytovny paní I.K. Ta 

jim hned na první obecný dotaz na možnosti ubytování odpověděla, že v ubytovně nejsou 

volné ubytovací kapacity a delší dobu nebudou, navíc jsou prý na ubytovací jednotky 

pořadníky. Paní I.L. se spolu se svým známým pokoušeli zjistit více, uvedli, že jsou například 

ochotni zaplatit nájemné i dopředu, na což paní I.K. odpověděla, že kvůli nim přeci někoho 

nevystěhuje. Po této diskuzi paní I.L. a její známý kancelář ubytovny opustili. 

         Jen o několik minut později vstoupili do kanceláře ubytovny členové nevládní 

organizace B.B. a D.Z., kteří svůj záměr o ubytování pouze předstírali, a to za účelem zjistit, 

zda vedení ubytovny nebude jednat odlišně s osobou většinové etnické příslušnosti. V rozporu 

se skutečností také tvrdili, že by spolu s nimi bydleli v ubytovně i jejich dvě děti.  

        V následujícím rozhovoru paní I.K. uvedla, že je volná dvoupokojová jednotka, a navíc 

z další diskuze vyplynulo, že pokud B.B. a D.Z. zaplatí druhý den ráno, mohou se nastěhovat 

obratem. Ubytovací jednotka jim byla následně další zaměstnankyní žalované společnosti 

ukázána. Zaměstnankyně ubytovny také paní B.B. a D.Z. také sdělily, že v příslušné budově 

nejsou ubytováni příslušníci menšin, množství jich bylo v minulosti naopak vystěhováno. Zde 

je ale na místě uvést, že poskytnutí této informace bylo vyvoláno cílenými dotazy B.B. a D.Z., 

kteří vyvolali dojem, že by jim bydlení s příslušníky menšin bylo na obtíž. Stojí jistě za 

zmínku, že B.B. a D.Z. byla před zaplacením odepřena možnost nahlédnout do návrhu 

nájemní smlouvy. Před opuštěním kanceláře ubytovny však směli nahlédnout alespoň do 

ubytovacího řádu.  

        Když pracovníci nevládní organizace sdělili paní I.L., že jim byla v ubytovně promptně 

nabídnuta dvoupokojová jednotka, přičemž jí samotné bylo sděleno, že ubytovací kapacity 

ubytovny jsou naplněny, rozhodla se paní I.L. podat žalobu na ochranu osobnosti. V daném 

případě bylo totiž nesporné, že paní I.L. byla vystavena méně příznivému odlišnému 

zacházení pro něž neexistuje spravedlivé ospravedlnění sledované legitimním zájmem. 

Zažalovala tedy proto provozovatele ubytovny, protože právě ten odpovídá za jednání svých 

zaměstnanců, přičemž je lhostejné zda-li žalovaná společnost skutečně přijala diskriminační 

politiku, nebo zda paní I.K. takto jednala ojediněle, či dokonce v rozporu s pokyny svých 

nadřízených.  

        Soud konstatoval, že napadené jednání provozovatele naplnilo znaky diskriminace na 

základě etnického původu, která je zahrnována pod širší pojem rasové diskriminace. 

Provozovatel ubytovny u soudu sice prokazoval, že nedošlo k diskriminaci žalobkyně 

zejména tím, že prokazoval rovné zacházení s ostatními ubytovanými příslušníky romské 

etnické menšiny na ubytovně M. i ostatních ubytovnách, které žalované společnosti patří. 



Žalovaná strana se tak domáhala vyvrácení žaloby podáním důkazu opakem podle § 133a 

odst. 2 o s. ř.  Nicméně soud ve svém odůvodnění uvedl, že žalobkyně I.L. podala žalobu na 

ochranu osobnosti a nikoli žalobu na diskriminaci, ve které procesní institut přenosu 

důkazního břemene nemá místo. V této souvislosti bylo soudem konstatováno, že jelikož 

žalobkyně plně prokázala neoprávněný zásah provozovatele ubytovny do svých osobnostních 

práv (a to i na základě přepisu audiozáznamu z jednání paní I.L. v kanceláři ubytovny), tak za 

tohoto stavu nebylo již nutné, aby soud na daný případ aplikoval ustanovení § 133a odst. 2 

o.s.ř.   

      Soud přiznal žalobkyni právo na omluvu, náhradu nemajetkové újmy ve výši 50.000 Kč a 

uložil žalované společnosti uhradit straně žalující náklady řízení.  

 
 
 
 
 

• Případ obecního bytu 
 
 
Nesprávným právním posouzením věci je omyl soudu při aplikaci práva na zjištěný skutkový 
stav – tedy jestliže soud použil jiný právní předpis, než který měl správně použít, nebo 
aplikoval sice správný právní předpis, ale nesprávně jej vyložil.  
 
 
 

    V průběhu roku 2003 podalo středočeské město L. n V. na paní R.H., osobu romského 

etnického původu, žalobu na vyklizení městského nájemního bytu v domě č.p. 413, jehož 

vlastníkem bylo právě město L. n V.. Shodou okolností byla tatáž žaloba podána též i na 

ostatní obyvatele domu, taktéž povětšinou osoby romského etnického původu, kteří do 

města L. n V. přišli převážně ze Slovenska v průběhu 70. let minulého století za prací do 

místního podniku. 

     Město tvrdilo, že paní R.H. užívá předmětný byt bez právního důvodu a za jeho 

užívání neplatí městu po 3 roky žádné úhrady a vyčíslilo takto vzniklý dluh na částku 

převyšující 16.000 Kč. Pokud jde o vlastní užívání bytu žalovanou, pak město 

argumentovalo, že dne 7.12.1993 připravilo paní R.H. návrh na uzavření nájemní smlouvy 

na dobu určitou od 1.1.1994 do 31.12.1994, přičemž tento návrh zůstal ze strany žalované 

neakceptován a přes tuto skutečnost paní R.H. předmětný byt nadále užívala. Město tak 

dovozovalo, že nájemní vztah mezi ním a paní R.H. nemohl tedy vzniknout konkludentně, 

když ze strany žalobce byl zřejmý projev vůle směřující k uzavření písemné nájemní 



smlouvy. Město tudíž ve své žalobě uvedlo, že paní R.H. užívala a užívá městský byt bez 

odpovídajícího právního titulu, a protože ho žalovaná odmítá dobrovolně vyklidit, domáhá 

se tedy město jeho vyklizení soudní cestou. 

     Žalovaná naopak soudu navrhla, aby podanou žalobu v celém rozsahu zamítl. 

V učiněném vyjádření připustila, že dluží městu na platbách spojených s užíváním 

předmětného bytu, nicméně tato skutečnost nemůže být důvodem pro vyhovění žalobě. 

Připustila rovněž, že byt užívá bez písemné nájemní smlouvy, nicméně dovozuje, že 

nájemní vztah vznikl konkludentně v souladu s právní úpravou účinnou před 1.1.1995. 

Předmětný byt začala žalovaná užívat v období let 1992-1993, kdy jí byly předány 

pověřeným pracovníkem města klíče a nikdo jí v nastěhování nebránil (jednalo se totiž o 

náhradní byt za vystěhování z domu v majetku města L. n V., který byl v havarijním 

stavu). Platby, které v souvislosti s užíváním předmětného bytu platila, byly označovány 

jako platby za nájem a služby. Domnívala se tedy, že předmětný byt užívala jako jeho 

nájemnice po právu na základě konkludentně uzavřené nájemní smlouvy.     

      V posuzovaném případě se okresní soud zabýval především otázkou vzniku nájemního 

vztahu mezi městem L. n V. a paní R.H. a to zejména s ohledem na možnost uzavření 

nájemní smlouvy konkludentně, když existence písemné nájemní smlouvy uzavřené mezi 

městem a žalovanou na užívání předmětného bytu nebyla v řízení prokázána. Z výpovědi 

svědků, účastnické výpovědi žalované i provedených listinných důkazů měl okresní soud 

za prokázané, že k přestěhování paní R.H. do předmětného bytu došlo ke konci roku 1993. 

Dne 7.12.1993 byl žalobcem vyhotoven k podpisu výše zmíněný návrh nájemní smlouvy, 

který paní R.H. nepodepsala. Následně soud rozhodoval o tom, zda-li mohl vzniknout 

mezi žalobcem a žalovanou konkludentní nájemní vztah. Soud přihlédl ke skutečnosti, že 

v uvedeném případě došlo k učinění návrhu písemné nájemní smlouvy městem L. n V. 

krátce po přestěhování žalované do předmětného bytu a tato zůstala z její strany přes 

výzvu žalobce nepodepsána a tedy neakceptována. Soud tak konstatoval, že nelze pro 

rozdílnost vůle obou účastníků směřující ke vzniku nájemního vztahu dovozovat (a to ani 

z pozdějšího víceletého užívání předmětného bytu paní R.H.), že nájemní vztah vznikl 

mezi účastníky konkludentně. Soud proto na základě uvedených skutečností uzavřel, že 

žalovaná užívá předmětný byt neoprávněně a uložil jí tedy předmětný byt vyklidit.  

     Soud tak nařídil paní R.H. předmětný byt vyklidit a rozhodl, že je povinna uhradit 

náklady soudního řízení druhé straně. Zároveň však konstatoval, že paní R.H. žije se svým 

nezaměstnaným druhem a pěti nezletilými dětmi bez jakékoli možnosti náhradního 

bydlení. Shledal, že vyklizení předmětného bytu by bez dalšího představovalo 



nepřiměřenou tvrdost a plná ochrana vlastnického práva žalobce by byla v daném případě 

v rozporu s dobrými mravy. Proto soud v tomto případě podmínil ochranu vlastnického 

práva žalobce a vyklizení bytu zajištěním bytové náhrady paní R.H. a sice v podobě 

zajištění náhradního ubytování městem L. n V.         

      Paní R.H. proti rozsudku okresního soudu podala v zákonné lhůtě ke krajskému soudu 

odvolání. Namítala, že soud I. stupně nesprávně hodnotil provedené důkazy, pokud dospěl 

ke skutkovému závěru, že k přidělení bytu a nastěhování do bytu došlo až ke konci roku 

1993 a že návrh nájemní smlouvy v řízení prezentovaný byl vypracován v souvislosti 

s přidělením předmětného bytu. Navíc paní R.H. namítala, že na základě nesprávného 

skutkového závěru okresní soud dospěl i k nesprávnému právnímu závěru, pokud dovodil, 

že zde nebyl souhlasný projev vůle stran směřující k uzavření nájemní smlouvy a proto 

nemohlo dojít k uzavření nájemní smlouvy konkludentně nebo v ústní formě. Za správný 

považovala pouze ten závěr okresního soudu, že strany nemohly učinit shodný projev vůle 

směřující k uzavření nájemní smlouvy na dobu určitou. Paní R.H. poukazovala na to, že 

nájemní smlouva byla v daném případě uzavřena konkludentně, a to na dobu neurčitou, 

neboť zde byl shodný projev vůle stran o zákonem předepsaných náležitostech nájemního 

vztahu – tj. předmětu nájmu, způsobu a rozsahu užívání bytu i výši úhrad. Navrhla proto 

krajskému soudu, aby napadený rozsudek okresního soudu zrušil.  

     Město L. n V. ve svém vyjádření k podanému odvolání navrhlo, aby odvolací soud 

rozsudek I. stupně v plném rozsahu potvrdil a aby paní R.H. uložil povinnost zaplatit 

žalobci náklady odvolacího řízení. Navíc město zdůrazňovalo, že v průběhu řízení před 

okresním soudem nebyl prokázán žádný titul opravňující žalovanou k užívání 

předmětného bytu. Taktéž deklarovalo, že z důkazů provedených v průběhu řízení 

rozhodně nelze vysledovat projev vůle ze strany města k tomu, aby s žalovanou byla 

uzavřena nájemní smlouva ústně či konkludentně na dobu neurčitou. Paní R.H. měla totiž 

problémy s úhradou nájemného a město mělo v úmyslu s ní uzavřít pouze písemnou 

nájemní smlouvu na dobu určitou.  

      Odvolací soud zjistil z výpovědi svědka J.D., který byl v období 1.1.1993 do 

31.1.1994 zaměstnancem Městského podniku služeb, jehož součástí byl i Bytový podnik a 

jehož zřizovatelem bylo město L. n V., jaká byla praxe přidělování obecních nájemních 

bytů ve městě. Svědek J.D. potvrdil, že poté, co bytová komise města rozhodla o přidělení 

bytu paní R.H. z důvodu havarijního stavu jejího původního bytu, byl jí při předání klíčů 

předán jen evidenční list, nikoliv písemná nájemní smlouva – tato praxe se totiž změnila 

až později v souvislosti s novelou občanského zákoníku (zákon č. 267/1994 Sb.)  a 



pokynem městského úřadu k sepisu nových nájemních smluv. Do uzavření nových 

nájemních smluv byly byty užívány pouze na základě rozhodnutí o přidělení bytu, předání 

klíčů a rozpisu nájemného. Takové osoby pak byly pokládány za řádné nájemce bytů. 

Svědek J.D. dále potvrdil, že on nebo jeho kolegyně paní Č. žalované klíče od sporného 

bytu spolu s evidenčním listem předali. Svědek J.D. vypovídal před odvolacím soudem 

přesvědčivě, jeho výpověď zhodnotil odvolací soud jako věrohodnou, mimo jiné i proto, 

že svědek neměl k účastníkům a k projednávané věci žádný vztah. Navíc bylo nesporné, 

že svědek J.D. jakožto zaměstnanec Bytového podniku, jehož zřizovatelem bylo město L. 

n V., měl v pracovní náplni vyřizovat obdobné případy. Navíc jeho výpověď před 

odvolacím soudem nebyla v obsahovém rozporu s jeho výpovědí u soudu I. stupně, ani 

v rozporu s ostatními provedenými důkazy. Rovněž svědkyně Č. potvrdila, jaká byla 

praxe města při nastěhování nových nájemníků před uzavíráním plošných nájemních 

smluv v závěru roku 1993 a vypověděla, že titulem k užívání bytu do té doby byl pouze 

protokol o předání bytu a rozpis nájemného 

     Skutečnost, že město dne 7.12.1993 sepsalo návrh nájemní smlouvy na sporný byt na 

dobu určitou a paní R.H. tento návrh nepodepsala, nebyla mezi účastníky sporná. Ze 

svědecké výpovědi pana J.D. učinil odvolací soud skutkový závěr, že paní R.H. se do 

sporného bytu nastěhovala ve druhé polovině roku 1993. Důvodem nastěhování byla 

havarijní situace domu, ve kterém byl byt užívaný žalovanou do té doby. 

      Spornou právní otázkou tak zůstávalo, zda paní R.H. k předmětnému bytu vzniklo 

právo nájmu či nikoli. Při posuzování této otázky odvolací soud vycházel z předpisů 

platných v době, kdy měly být založeny právní vztahy mezi městem L. a V. a paní R.H. 

Tehdejší zákonná úprava hovořila o tom, že nájem bytu vznikal nájemní smlouvou, kterou 

pronajímatel přenechával nájemci byt do užívání, a to na dobu určitou, nebo bez určení 

doby užívání. Podstatné náležitosti nájemní smlouvy obsahovalo ustanovení § 686 odst. 1 

občanského zákoníku (v tehdy platném znění – tj. před novelou provedenou zákonem č. 

267/1994 Sb., který nabyl účinnosti od 1.1.1995). Nájemní smlouva musela obsahovat 

označení předmětu nájmu a rozsahu užívání, výši nájemného a výši úhrady za plnění 

spojená s užíváním bytu nebo způsob jejich výpočtu. Podle § 686 odst. 2 občanského 

zákoníku, nebyla-li doba nájmu dohodnuta, mělo se za to, že smlouva o nájmu byla 

uzavřena na dobu neurčitou. Z uvedeného vyplývá, že nebyla-li stanovena písemná forma 

nájemní smlouvy, bylo možné ji uzavřít i ústně nebo konkludentně (mlčky) za 

předpokladu, že mezi stranami došlo ke shodě o podstatných náležitostech smlouvy 

(změnu přinesla až zmíněná novela občanského zákoníku provedená zákonem č. 267/1994 



Sb., která mj. zakotvila pod sankcí absolutní neplatnosti povinnost uzavřít nájemní 

smlouvu písemně). V případě nájemní smlouvy šlo o dvoustranný právní úkon, vyžadující 

ke svému vzniku dva vzájemné a shodné projevy vůle stran (návrh a přijetí).  

      Odvolací soud měl za zjevné, že v projednávané věci město L. n V. nepochybně 

vyjádřilo svoji vůli uzavřít s paní R.H. nájemní smlouvu ohledně sporného bytu, jelikož 

žalované nabídl možnost přistěhování do tohoto bytu. Město pověřilo příslušného 

zaměstnance J.D., aby takovou nabídku jménem města paní R.H. učinil, aby ji seznámil 

s předmětem nájmu včetně rozsahu užívání bytu a předal jí klíče od bytu; mezi účastníky 

bylo navíc nepochybné, kterého bytu se smlouva týká. Paní R.H. tím, že se do bytu 

nastěhovala, projevila vůli tento byt jako nájemce užívat. Mezi účastníky došlo ke shodě i 

ohledně výše nájemného a výše úhrady za plnění spojená s užíváním bytu. Skutečnost, že 

paní R.H. po nastěhování do tohoto bytu po určitou dobu platila nájemné včetně úhrad 

spojených s užíváním bytu, nebyla účastníky nikdy zpochybňována.   

      Proto odvolací soud dospěl k závěru, že projevy vůle účastníků k uzavření nájemní 

smlouvy v roce 1993 byly učiněny způsobem nevzbuzujícím pochybnosti o tom, co chtěli 

účastníci projevit. Vzhledem k tomu, že nebylo prokázáno, že by doba trvání nájmu byla 

mezi účastníky dohodnuta, je třeba s ohledem na citované ustanovení § 686 odst. 2 

občanského zákoníku ve znění účinném do 31.12.1994, mít za to, že se jednalo o nájem na 

dobu neurčitou; ke změně podle návrhu města ze dne 7.12.1993 na nájem na dobu určitou 

totiž nedošlo.  

       Se zřetelem ke shora uvedenému dospěl odvolací soud k závěru, že v roce 1993 

účastníci uzavřeli konkludentně platnou nájemní smlouvu, jejímž předmětem byl sporný 

byt, protože mezi oběma stranami došlo ke shodě o všech jejích zákonných náležitostech 

stanovených v citovaném ustanovení § 686 odst. 1 občanského zákoníku (v tehdy platném 

znění) a smlouva odpovídala i obecným náležitostem stanoveným pro platnost právních 

úkonů.    

       Odvolací soud zamítl žalobu na vyklizení bytu a změnil rozsudek okresního soudu, 

když přiznal paní R.H. právo nájmu k předmětnému bytu.              

               
   
       

 
 
 
 
 



 
 

 
 


