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V kvétnu tohoto roku zamitla Poslaneck&miovna po vice nez &éaim projednavani tzv.
antidiskrimin&ni zakon. Stalo se tak zasto bodivych diskusi. Lzefici, Ze zakon si naSel
jak své horlivée zastance, tak ne#iteiné nepatele. Jeho projednavani bykastokrat
odkladano, zdatdvodem bylo ziskani&si politické podpory¢i naopak dosazeni toho, aby
po volbach takzvah,spadl pod stl“, o tom Ize pouze spekulovat.tAak ¢i onak, vysledkem
je, zeCeska republika antidiskrimitai zakon stale nema. A gebuje jej vlasts? Autdi
tohoto ¢lanku jsou peswdceni, Ze ano. Tento text si klade za cil objasnitysm
antidiskrimin&niho zakona a reagovat néteré hlavni nadmitky &i nému vznesené.

Antidiskriminatni zakon byvacasto oznéovan jako norma, ktera poskytne komplexni
ochranu ped diskriminaci. Znamena to, Ze tento zakon starmmavje a co neni diskriminaci,
vymezi okruh vyjimek, i instituci, kterd se bude ochranoteg diskriminaci systematicky
zabyvat a v neposlediadt zakotvi,ceho se jednotlivec, ktery se staletbdiskriminainiho
jednani, nize domahat.

Zakon tedy v prvnitadé zakotvuje pravo na rovné zachazeni, a to v soukadustinou
zékladnich prav a svobod a mezinarbgiavnimi zavazky, kterymi j€eska republika
vazana. Prdvem na rovné zachazeni se mini prayo diskriminovan. Toto pravo se uplatni
pouze v zdkonem vymezenych oblastech a na z&kkdnem vymezenychidodi.

Mezi oblasti, ve kterych je diskriminace zakdzasajadi napiklad oblast zagstnanosti
véetrg pracovig pravnich vztah, kde je pravo na rovné zachazeni zakotveno jis.dNew
je ochrana fed diskriminaci poskytovana v oblasti samostamdélecné cinnosti, s¢imz
souvisi ¢lenstvi v komorach a jinych profesnich sdruzenidhesSnimi pravnimi fedpisy
zcela neddieny jsou pak oblasti poskytovani zbozi a sluZzelwskytovani zdravotni @gé.
Také zde tedy antidiskrimigiai zakon diskriminaci zakazuije.

Co je to vlasta diskriminace? Dle litery zakona se tak canja jednani (¥etné opomenuti),
kdy ve srovnatelné situaci je s jednou osobou zamig mén priznivé nez s osobou jinou.
Toto je tzv. diskriminaceifma. Notoricky znamymijikladem je odmitnuti Zeny — uch&kg

0 zaméstnani pouze s dgodninim, Ze pro dané misto jsouiagnostiovani muzi, nechii
pronajimat byty Roriim ¢i obecré osobam ,tmavsi pleti“ apod. NE#mou diskriminaci pak je
znevyhodgni jedné osoby i osol jiné, a to na zakladzdanliw neutralniho ustanoveni.
Za pouziti jiz uvedenychifklada Ize fici, Ze o nefimou diskriminaci by se jednalo, kdyby
Zena — uchaz&a o zamistnani byla odmitnuta s @dbdnénim, Ze na pracovisti se nachazeji
pouze panské toalety. Romska rodina by nebyla wWrmdadeptem k pronajmu bytu s
odavodrenim, Ze majitel si v byt nefreje vice jak jedno dit Za diskriminaci jsou dale



ozn&ovany jevy jako olzovani, sexualni oltovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci
a navadni k diskriminaci.

Diskriminace je tedy zakazana na zaklahora jiz zmidnych divodia (pohlavi, rasovy a
etnicky pivod) a dale pak z ivodu sexudlni orientace,éku, zdravotniho postizeni,
nabozZenstvi¢i viry. Tyto divody plynou pimo ze smirnic Evropské unie. DalSimi
diskrimina&nimi divody, které jiz jdou nad ramee&chto sn&rnic, jsou nafiklad jazyk,
politické ¢i jiné smysSleni, narodnostlenstvi nebatinnost v politickych stranach, zdravotni
stav, socialni fvod, majetek, rod, manzelsky a rodinny stav neborpmsti k rodir.

Zakon samoazjmeé stanovi i vyjimky, tedy situace, kdy se nevyzadwby se s osobami
zachazelo ve srovnatelné situaci stepiskriminani tak napiklad neni, pokud se pro vykon
urtitého zamistnani pozaduje, aby uch&z& uchazeka dosahli ufitého wku; rozdilna
vékova hranice pro odchod dachodu u mui a Zen se za diskriminaci také nepovaZzuje.

Zcela samostatnou otdzkou pak je z&wadzv. pozitivnich opdéni. Jedna se o zvlastni
opateni, kterd mohou bytipimana za Gelem zaji&ni praw rovného zachazeni. Jejich cilem
je odstragni prekdzek, které odrazuji ndklad od vykonu tkterého povolani (Zzeny v
armad, muzi — gitelé na zakladnich arstnich Skolach apod.).

Samotny nazev zakona poukazuje na skdst, Ze se nebude jednat o normu deklaratorniho
charakteru (,zakon o rovném zachazeni®), ale z#evb diskriminace budou dany do rukou
konkrétni nastroje k jejich ochran(,zakon .... o pravnich prdasdcich ochrany ied
diskriminaci“). Jedna se o pravo domahat se u soaldy bylo od diskrimingniho jednani
upustno, aby byly odstramy nasledky diskriminace a pravo poZzadovampiené
zadostidinéni, pripadré ndhradu nemajetkové Ujmy v geich.

Zakon seiuje pisobnost v oblasti rovného zachazenieymému ochranci prav. idd
ombudsmana by & now poskytovat pravni pomoc veieech ochrany igd diskriminaci,
vydavat doporteni a stanoviska, provéid nezavisly vyzkum a poskytovat informace
verejnosti.

Jak vyplyvd z nazvu tohota@lanku, nechiji autai napsat nekrolog za ngptym
antidiskrimn&nim zakonem a konstatovat mezery v pravu, kterésledku jeho neschvéleni
zistanou. Mezi odbornou Ejnosti je vicemén shoda finejmensim o tom, Z&eskéa
republika stale dostate¢ nesplnila svou povinnost implementovat antidiskniaini
smeérnice Evropské unie, #&hoz plyne nebezpesankci. Se schvalenim zédkona navicitab

i text nového zakoniku prace, ktery ve svych 8§ 16/ana tuto — nyni neexistujici — pravni
normu odkazuje, takZze neni zcela jasné, zda byaséinnosti nového zakoniku prace
nezmenSila i ta ochranaqa diskriminaci, kterou dosugské pracovni pravo poskytovalo. Z
téchto a z dalSichtvodi v sowasnosti vliada pracuje na novém navrhu antidiskasmiino
zdkona a iejmé nas ¢eka novy legislativni proces a opakovani diskudserok ¢esti



legislativci jiz jednou prosli. Proto je zahodnaekapitulovat argumenty odpcia zakona a
pokusit se na jejich obavy @ipadna nepochopeni reagovat.

Duvody, které vedly k letoSnimu zamitnuti navrhu zékéze rozdlit na dw skupiny. Jednak
zazrély v diskusi nazory zpochytjici samotnou podstatu jakéhokoli antidiskringimido
zakonodarstvi, tedy nazory, které by zflyra s utitosti zazni v jakékoli zemi proti kterékoli
pravni norng zantiené na ochranuied diskriminaci. Druhou skupinu pak tv@rgumenty
kritizujici konkrétni zgni dotytného semovniho tiskwe. 866; na tyto konkrétni namitky tedy
Ize do ugité miry slySet a snad jim i vyjit @$t, coZz bude podrolrrozebrano ve druh&sti
tohotoc¢lanku. Nyni se vSak podivejme n&které z hlavnich vytek, kterymi lidé vyjaa/ali
svij nesouhlas se z&kladni myslenkou antidiskrigndegislativy.

Obecné vyhradyi&i samotnému uzakeéni rovného zachazeni

- Antidiskriminace omezuje svobodu.

Je Zejmé, Ze zékaz diskriminacecitou dalSi regulaci do spdlenskych vztal vnasi.
Omezuje ovSem kazda regulace svobodaktédé nazorové sény toto sice viceméntvrdi,

ale nelze s tim souhlasit. Bylo by snad laciné #nzite klasicky argument, Zd&ikaz jezdit

na silnici vpravo a tedy zakaz jezdit vlevo skat@u svobodu (tedy moznost dojet autem do
cile) nejenZe neomezuje, nybrz naopak teprve unojezNe kazda regulace svobodu sknde
omezuje, ne kazdy zakaz musi byt skokev protikladu se svobodou. Lépe bude tedy
konkrétre rozebrat, véem gesrt miaZze zasada rovného zachazeni svobodu jednitlivc
omezovat a zda-li je to pravda.

Svoboda m& mnoho aspéktavSak pro spotenské vztahy je iejmé nejpodstat&Sim
momentem svobody to, Zoveék maze ¢init, co opravdw&init chce. V pravnich vztazich je
jednim ze zakladnich vyrazsvobody moznost kazdého sledovat své ekonomicikéyza\
zde je nutno zitaziovat stéle znovu, Ze zasada rovného zachazeniniebkdmu, aby své
legitimni zajmy sledoval. Tedy napjako zangstnavatel mam logicky zajeméijnout do
prace co nejproduktivijSino zandstnance a mam plné pravo si mezi uctiazeéomto smyslu
vybirat. Antidiskrimin&ni predpisy mi pouze ukladaji, Zze k tomuto ¥ ovSem musim
zvolit takova kritéria, ktera povedou opravdu k &b nejlepSiho kandidata a ne k
uplatiovani gedsudk typu ,stdi lidé jsou nevykonni“, ,Romové jsou nea@ani“ nebo
.2eny se musi starat @til'. V praxi by mélo prosazovani rovného zachazeni vést jen k tomu,
Ze zamdstnavatelé se budouiipvybéru zangstnand meére fidit podle intuice (ktera je
pochopiteli ovlivnéna pgedsudky), podrobiji si rozmysli, co od zagstnance vyzaduji a
pecliveji zvoli kritéria svého vybru. Pokud gkoho odmitnu kuli Spatnym pracovnim
vysledikiim v minulych zamsstnanich a dotyny je ndhodou Rom, nejde zajisté o diskriminaci
z divodu nap. rasy, nebt divodem odmitnuti neni rasovyiyod, nybrz pra¥ ony Spatné
zkuSenosti jeho minulych zastnavatel.



Je Zejmé, Ze i tak fedstavuje zakaz diskriminacecité bifemeno, totiz povinnost dat si vice
prace s vybrem smluvnich partnér neidit se podle své zkuSenosti, ktera je subjektivn
vniména jako spravna, a byt otem protikladné zkuSenosti, povinnost Zatnavatel nést v
zajmu spolénosti ukité naklady spojené s masévim a vychovou &i (Zeny totiz opravdu
¢astji nez muzi Astavaji doma sami) anebo povinnost nedavat itych situacich najevo
své eswdcéeni, které mze vyplyvat z nabozenskélko politického Feswdceni (nap. pro
mnoho ficich lidi vyplyva s jejich viry, Ze homosexualrztahy jsou FiSné v naboZzenskéem
smyslu; antidiskriminace jim toto f@swdcéeni nebere, ovSem zakazuje jim Witych
pravnich vztazich dleép diskriminovat). Afada lidi zastava nazor, Ze pokud jde o jejich
majetek, maji si pravoétht co chgji a nemaji byt omezovani zakazem diskriminaceoiiu

je nutno poznamenat, Ze vlastnické pravo netirmheomezené pravni panstvi naditou
véci a ze vlastnik je opraen prednit svého vlastnictvi mj. uzivat a pozivat jeho play
uzitky, nikoli vlastnictvi zneuzivat. Yeském pravu je tato povaha vlastnictvi vygd i vel.

11 Listiny zakladnich prav a svobod, kde stoji: stitectvi zavazuje. Nesmi byt zneuZzito na
Ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem ¢€hggmi obecnymi zajmy. Jeho vykon
nesmi posSkozovat lidské zdraviimpdu a zivotni prosgedi nad miru stanovenou zakonem.
Diskriminace musi byt v moderni demokratické sptesti chapana jako zneuZiti prava a
projev zvile, nikoli jako uzZivani majetku a projev svobodya Bintidiskriminani legislativu

se tedy je mozné divat i jako na jednu zidH bitev o celkové pojeti vlastnického prava, zda
bude vlastnictvi chapano jako absolutni, libovoméikomu neodpasdné anebo zda ma
vlastnictvi slouzit jen skut@ému prosgchu vlastnika a byt omezeno ramcem obecn
sdilenych pravnich principa spoléenskych padeb.

- Ochrana ged diskriminaci by neé¢ta byt upravena prawh nybrz nédla by se ponechat ve
sfée moralni

Je pravdou, Ze ne kaZzda nespravedinosti v &i@ate kazdé negativum ve spwlesti musi
byt upraveno praw) pravo maresit jen opravdu nejdezit¢jSi spol€enské vztahy. A je také
pravdou, Ze pojem diskriminace byva uzivan velmgn¢édba gumo¥, jakoby kazda
nefunkinost a protipravnost &a byt diskriminaci. Vezmeme-li si ovSem diskrimina
opravdu v pravnim smyslu, je na Uvahy o tom, zdanéozachazeni zakotvit jako pravni
povinnost jiz pozd. Zakaz diskriminace Ize najit v Ustaw Evropské Umluy o ochras
lidskych prav a zakladnich svobod, v Mezinarodniaktp o oldanskych a politickych
pravech, v umluvdch Mezinarodni organizace prate,téZ ve vice nez desitéeskych
zékoru. Z tohoto ramce neni mozno vystoupit, diskriminasm® za sotasného stavu
spole&nosti zkratka nerize stat jen jakousi spa@kenskou neslusnosti necivilizovanosti,
nybrz Zistane jednanim protipravnim. DneSni otazka jiz teelyni, zda diskriminaci upravit
pravre, nybrz zda ustanoveni pravnich norem, ktera aiskaci zakazuji, @stanou vagnimi



a jako leges imperfectae prakticky nevymahatelngmebo zda attem diskriminace budou
poskytnuty skutén¢ ucinné pravni prosedky, jak se diskriminaci branit.

Odpircim zakona tak nelze nigalhodit vytku, Ze jim jde o zachovani zakazu diskmace
jako jakéhosi soft law, kdy se zasada rovného zamtiasice proklamuje, ovSentistava
mnohdy prakticky bezzuba. Tento stav neni vhodny zamlediska pravniho pédomi
spole&nosti a pravni kultury obeénzZkuSenost s tim, Ze prava se nelze domoci, nevigci,
S niz se velké skupiny ve sp&hesti setkavaji, sniZzuje legitimitu pravniho statnabada lidi,
aby své problémiesili mimoprave.

- Antidiskriminace ma za cil popiradiistirani rozdili mezi lidmi

Tento nazor je slySetigdevSim z konzervativnich knwha artikuluje strach z toho, Ze
antidiskrimin&ni legislativa je ve sluzbach kulturniho boje zatogiovani rozdil zejména
mezi muzi a Zzenami, ale téZ mezi jinymi skupinami spolénosti. Nelze pofit, Zze v
sowasném spolenském diskurzu dité kulturni polemika ohlednvrozenostii spole&enské
podmirénosti rozditi mezi pohlavimi probih&. Aukotohotoc¢lanku se nicmé&domnivaiji, ze
zéasada rovného zachazeni do tohoto spovyivoje nezasahuje, nybrz Ze se pohybuje na jiné
arovni a tyka jen situaci, kdy tyto rozdily jsoupnasto nepodstatné, a proto je mozné je zcela
pominout. Jde-li si ndpZena do obchodu koupit o, nezakazuje nikdo prodasiaaby
vnimal fakt, Ze nakupuje Zena, ovSem mé povinnadslouZzit stejy, jako kdyby to byl muz,
tedy méa povinnost se chovatitpm neutrald. Domnivame se, Ze pra&ly nakupovani a
placeni je skutaost, Ze se jedna o Zenu, opravdu nepodstatn&da@edej potravin opravdu
muze odehrat, jakoby zékaznice Zenou nebyla. Jinfgast samaejm¢ je, pokud Zena
souhlasi s tim nebo dokonce stoji o to, aby ji @vatiucklal nag. zdvdilostni kompliment;
definicnimi znaky obtZzovani (i sexualniho) jsou totiz nevitanost a pojiii povaha uitého
chovani.

Diskriminace tedy rozdily mezi lidmi a zvl&&tozdily mezi pohlavimi nepopird ani necili na
jejich odstrasni, nybrz pouze zakazuje znevylogani kwili témto rozditm v pravem
stanovenych situacich, v nichz jsou tyto rozdilylitezité. Totéz plati i nap pro vyker
povolani. Pokud je pro &itou praci nezbytné, aby ji vykonavali #iyen muzi nebo jen Zeny
(nap. modelky prezentujici damské pradlo, pracovnicpanskych Satnach) je rozdilné
zachézeni legitimni. Pokud pohlavi protite¢ povolani podstatné neni a je jen tradici a
zvykem, Ze nap Zeny pracuji v matskych Skolkach a muZi jezdi s kamiony, bylo by
odmitnuti gisluSnika opéného pohlavi diskriminai. Specifikum witého pohlavi pece
nestoji na tom, Ze &ité povolani je vykonavanoitsinou nebo i vyhradnmuzi nebo naopak
Zenami. V tomto smyslu by Slo dokonce obratit argotrkonzervativnich zastanpohlavni
typi¢nosti ugitych zangstnani aici, Ze s¥d¢i o jejich nedostatmém Feswdceni o danosti a
nenennosti eventualnich odliSnosti mezi pohlavimi. Rbka nap Zeny stavaji policistkami,



nemensi se tim jejich Zenskost, pouze policejniegmpestava byt typicky muzskou agni
se pop. se obohacuje vidledku toho, Ze v policii pracuji téz Zeny.

- Antidiskriminace zvyhauije tzv. mensiny. Je nespravedliva v tom, Ze pdit@aase stejnym
problémem gislusnik mensiny a/fslusnik ¥tSiny, je gislusnik mensiny zvyhadin oproti
prislusnikovi majority, nebicsi mize s¢Zovat na diskriminaci.

Tato namitka byva cilenaigdeviim na etnické menSiny, s nimiz je téma diskace
spojovano pedevsim. K tomu jei¢ba poznamenat, Ze antidiskriminace saejog neni
vSelékem na veSkeré nespravedlnosti a protipravmaat/oté spole€nosti. Problém, které
diskriminaci nejsou, se netyka a nelze jtitgt, Ze je niesi. Je také pravdou, Ze stiznosti na
diskriminaci lze zneuzivat k Sikanovani druhychd®me Ize ale zneuZzit mnoha stiznostnich
a jinych pravnich mechanisma procedur, coz ale nelze povazovat amod tyto pravni
instituty zrusit. U diskriminace je situace vyi@stjSi i z toho divodu, Ze pojem diskriminace
je dosud ve spotmosti stale velmi nevyjagn, a to jak mezi fislusniky skupin, které byvaji
diskriminovany, tak i ve &sSinové spolénosti ale téZ mezi pravnickou fegnosti. Kdo
diskriminaci netrpi, nemangiod si na ni sZovat a nerl by mit ani za zléém, kteai jejimi
obétmi jsou, Ze proti ni bojuji. Do budoucna Iz&ekavat, Ze si i dalSi velké skupiny ve
spole&nosti (Zeny, seni®) silngji uvédomi nebezp#d diskriminace ve svém Ziviit Ze téma
diskriminace pestane byt spojovano jen s Romy a Ze tim posild jeblospoléenska
legitimita.

OvSem i diskriminace jako ryze menSinové téma, nige by nermla mit na
nediskriminovanou majoritu negativni dopad, nybra welky potencial pro zkvalitmi a
ztransparentni fungovani mnoha procese spolénosti. Nejlepsi a vlas#ijedinou metodou
jak nediskriminovat je totiz ujasnit si cile svélednani a stanovit si adekvatni kritéria a jiné
prostedky, jak tohoto cile dosdhnout. To plati pro prétitnich a jinych iadi, pro
personalni vyerovatizeni i pro jednani s klienty v bankaclhfi poskytovani zdravotni gé
atd. Pokud se tedy rovné zachézeni pakiovice v Zivat spole&nosti, n€lo by to vést nejen k
urcitému zformalizovani &kterych proces, ale i k celkovému zraciondlni a zptihledreni
mnoha pravnich mechanifimna jejichz nefunénost nebo nespravedinosti si nyni pravem
lidé s&zZuji.

Konkrétni kritické vytky vi¢i neschvalenému navrhu antidiskriminého zdkona

Nyni se podivejme kratce na argumenty iodp navrhu antidiskrimingniho zakona, které
zékona provazely jizdmem jeho fipravy v ramci viadyCR a kterym tento navrh nakonec v
Senatu a v Poslanecké¢amovre i podlehl. Podob& jako u vyhrad obecnych se zde
vyskytovala jednak kritika z politickychigtodi a pak kritika z krut pravnickych.

- Antidiskrimina’ni zakon nam nuti Evropska unie



Tato vyhrada je pochopitalimryze politicka a vyjatilije patr strach z fliSného vliivu EU na
CR. Zde je zapaebi zdiraznit, ZeCeska republika neni vazalem Evropské unie, nybrz Ze
stala se jejimtlenem dobrovol#é a zcela o své . Radna a vasna implementace jejich
smernic je jednim z atribuit tohoto ¢lenstvi. Za druhé, tim, Ze geska republika stala
souwasti ,evropského klubu“, zaroreverejré deklarovala, Ze se ztotindje se zasadami, které
Evropska unie vyznava. Jednou ze zakladnich zasggdirenou jiz v ivodnich ustanovenich
Smlouvy o zaloZeni Evropského Sp@estvi, je pravzasada nediskriminace.

- Na¢ mame pijimat zvlastni zakona, vzdyname peci Listinu zakladnich prav a svobod,
jsme vazantetnymi lidskopravnimi mezinarodnimi Gmluvami, ktevdji dlecl. 10 Ustavy
prednost ped zdkonem?

Skute&nost, Ze zasada rovnosti vSedleg zakonem zakotvena v Listizékladnich prav a
svobod jiz v naSem pravnifddu vyjadena je, sama o sémestdi. Jedinec, ktery se stane
obkéti diskrimina&niho jednéani, nema v rukou Zzadné nastroje, ktedgynse mohl tomuto
jednani branit. Ustanoverdl. 3 Listiny lze oznéit — zejména pokud jde o diskriminaci v
soukromopravnich vztazich - za viceméteklaratorni. Svoji konkretizaci naSlo doposud
pouze v pracowhpravni legislati¢ (zakonik prace, zakon o za&stnanosti ) a v zdkonech
upravujicich sluzebni pafry, jejichz &innost je periodicky odkladana. Jak jiz bylo uvealen
vySe, oblasti jako bydleni, poskytovani zbozi azehici vykon samostatné vytecéné
¢innosti, tuto konkretizaci doposud postradaji.

Pokud se tedy setkam s diskriminaci inggi hledani bydleni (mnoho majiteihemovitosti
nechce ubytovavat Rémy) mam ke své obljen kratéké ustanoveni § 6 zakona na ochranu
spotebitele, které zni: ,Prodavajici se nesmipgvodeji vyrobki a poskytovani sluzeb chovat
v rozporu s dobrymi mravy; zejména nesmi zadnyfisapem spdebitele diskriminovat.”
Zakon o ochra# spotebitele se naviciejmé vztahuje jen na ty pronajimatele, #tgsou
podnikateli. | pokud by ale datgy diskriminujici podnikatelem byl, mohu pouze gatdret
Ceské obchodni inspekci, aby véci zahdjila Séeni a eventuathdala diskriminujicimu
pokutu, coz odstrami disledka diskriminace nezajisti a mijakozto olsti nepontize. Neni
jasné, zda mohu na zaktaglySe uvedeného ustanoveni jit k soudu sam, amiesrt se
diskriminaci mini (zda i néfpma diskriminace, zda i oltovani atd.) anteho bych se u
soudu mohl domahat. V stasnosti se tento nedostate&kdy ieSi Zalobou na ochranu
osobnosti dle fislusnych ustanoveni &hnského zakoniku, kdy se tvrdi, Ze zazitek
diskriminace je ponizujici a znamen& zasah do &ddlstojnosti. Toto ovSem neni Zadné
trvaléieSeni.

- otazka tzv. obracenéhakhzniho bemene

Odpurci antidiskrimin&niho zakonatasto tvrdi, tento princip, obsazeny mimochodem jiz
nyni v oltanském soudnirfadu, je nefipustnym omezenim zasady rovnos@asiniki fizeni



zakotvené v Ustay nebad strana Zalobce je v tomtiszeni neopodstané zvyhodrna.
Nutno podotknout, Ze zastanci tohoto nazoru pipedobré ne zcela dote chapou situaci,
ve které se osoba diskriminovana ocitd. Podivanseliblize na vztahy zastnanec —
zantstnavatel, najemce — pronajimatel, pacient —i|ékahazé o studium — vzélavaci
instituce a jiné, zjistime, Ze se jedna o vztalig k povahy &ci je postaveni jejichdastniki
vzdy trochu ,nerovné“. Jedna strana se ocita vasityzadatele“, druhd naopak v pozici
~poskytovatele”. JestpodstatrjSi byva rozdil ve zkuSenostech: ,Zadateltiiza byt v této
pozici poprvé, zatimco ,poskytovatel” jizZ podobnysituaci absolvoval mnoho d@gsré zna,
jak véc probiha a rize probihat. Prokazovani diskrimémého jednani v situaci, kdy je to
pravw ta druha strana, ktera ,ma v rukou trumfy*, velmesnadné. Jak potvrdil i Ustavni soud
v dubnu tohoto roku, princip obrdcenéhikazniho bemene zakotveny v 8§ 133adaimského
soudnihofadu zasa#l rovnosti @astnilki neodporuje, nelonerovné postavenicastniki
fizeni je objektiv a rozumi zdivodreno. Ustavni soud dale konstatoval, Ze osoba, ktera
tvrdi, Ze s ni bylo zachazeno znevyhogcim zpisobem, musi toto tvrzeni také prokazat.
Musi dale tvrdit, Ze nerovné zachazenilonrasovy motiv; toto jiz ale prokazovat nemusi.
Obrana strany Zalované pak &p@ v moznosti prokazat, Ze rozdil v zachazenivaso
pohnutkou motivovan nebyl.

- pozitivni opateni

Predmétem castych polemik se stala otazka pozitivnich tg@ta moznosti jejich zavéai.
Tato vSemi obavana ,pozitivni diskriminace” se myitolzakonodariem jevila jako zcestna a
nevhodna pro nas praviidd. Jednim ze zasadnich ofyerbalizovanych na tolé
Poslanecké smovny byla obava z ,povinnosti“ tato opamni zavadt. Jiz pivodni verze
navrhu antidiskriminéninho zakona hovda o ,moznosti“ zavaéhi téchto opateni a
piikladmo poukazovala naékteré oblasti¢i situace, kdy by bylo vhodné tato ofsti
piijmout. Povaha pozitivniho ogeni je navic takov4, Ze po dosazeéld, pro ktery bylo
prijato, je jeho sobnost ukotena. Jiz dnes jsou pozitivni ofeti sodasti zakoniku prace,
zékona o zawstnanosti a zakona oradnicich vysSich Gzerarspravnich samospravnych
celka. Jejich ijimani je doportovano kontrolnimi organy mezinarodnich smluv, kieirje
Ceska republika vazana. z#éem k pozitivnim opaenim Ize snad jen podotknout, Ze
povinnost k jejich zavederGeska republika nema. Smice Evropské unie jejichiieti
pouze doporéuji.

- verejny ochrance prav anebo Centrum pro rovné zachazen

Otazka, komu ma bytigobnost na poli rovného zachazenirena, byla fi piipraw zakona
jednou z nejpaivéjSich a nejdéle diskutovanychiawdni navrh zakona byl vypracovan ve
dvou variantdch. Na sklonku roku 2004 vldda rothoo tom, Ze instituci pro rovné
zachézeni by se dhstat veejny ochrance prav. TotteSeni se bohuzel nesetkalo ani s
nadSenym souhlasem ombudsmana, ani s podporénétesti zakonodakc Prat tomu tak



je, neni §zké uhodnout. Ead veéejného ochrance prav je konéep organem vykonavajicim,
zjednoduSeh feceno, dozor nad organy statni spravy, dohlizi naze@ni princig dobré
spravy, fisobi az ve chvili, kdy jsou ¥grpanyiadné opravné prasidky. Obec# ieceno, je
instituci prava viejného. Agenda rovného zachazeni a ochraey pliskriminaci naopak
znamena kromjiného zasahovani do soukromopravnich virtalahrnuje dale nafklad také
provadni nezavislého vyzkumu, coz j&@nnost, kterou viejny ochrance prav doposud
nevykonaval. Navrh zakona rasihhodlal vyuZivat jako prostdek ochranyied diskriminaci
mediaci, tedy zprogtdkovavani smirnéhéeSeni mezi stranami sporu. | zde ombudsman
namital, Ze na zafidvani mediace nema kapacitu.

Na obranu zvoleného institucionalniteseni je mozno uveést, Ze (krémaivodi finantnich —
poweieni jiz existujici instituce nebude klast tak vetdroky na statni rozgpet jako vznik
instituce nové) organy ombudsmanského typu jsoijiriyeh zemich Evropské unie agendou
ochrany ped diskriminaci posfovany. Snirnice Evropské unie udavaji pouze obecny ramec
institucionalniho zajigni rovného zachazeni. KonkrétSeni je pak na kazdéttenském
statu. PestoZze v skterych zemich Evropské unie existuje vice instjtlkteré se zabyvaji
ochranou ped diskriminaci (najklad Velka Britanie ma dokoncé takova tlesa - Komisi
pro rovné pilezitosti, Komisi pro rasovou rovnost a Komisi gocava osob se zdravotnim
postizenim), patrnym trendem je tendence keé&oslani tchto instituci do fadu jediného.
Cesky véejny ochrance prav je jiz nyni specifickou institacvykon tohoto druhu agendy by
byl pouze logickym pokkgvanim nastoleného trendu. Jedna se o jiz zavedmstituci,
jejiz hlas je v odbornych kruzich uznavan. Vysledikynosti ombudsmana jsou ve zvySuijici
se mfe respektovany i déeénymi organy statni spravy, ngznse jeho pisobnost vztahuje.
Tento stav je jist disledkem zdélého obsazeni funkce ombudsmana a kvalitni inférma
medialni politiky Kancelge veejného ochrance prav. Proto Izeregpokladat, ze
antidiskrimin&ni agenda vykonavana ombudsmanem by se ocitlar@ersch rukou.

- vagni a nejasné pojmy, zakon povede k pravni atjist

Ostrou kritiku si vyslouZily definicedkterych pojmi, jejichz mozna p prvnim éteni nepilis
jasny vyznam byl fi¢itan na vrub ,Spatnymipkladim z cizich jazyk". Zazreéla i slova o
Jlegislativnim paskvilu“¢i o ,zaplevelovani pravnihgadu®. Ackoli na kvalitu geklad: a
vhodnost wtitych pojmi Ize mit fizné nazory, je zap@bi uvést, Ze pojmy, s nimiZz navrh
pracoval, byly jiz obsazeny zakoniku prace (2002) aakor o zanmgstnanosti (2004) a
autoim tohoto textu nejsou znamy jakékoliv vyhrady naead kvality pekladi ve
zmirénych gipadech. Je8tpodstatiijSi se vSak jevi skutaost, Ze odfrci nenavrhli Zzadné
jiné lepSi pojmy a ani autory tohotdtdanku nenapada, jakymi pojmy by bylo mozno |épe
implementovat doteského pravnihdadu gislusné evropské antidiskrimiérd snernice.
Naopak nezmina Zistala pozitivni skutaost, Ze navrh antidiskrimitiaiho zakona hodlal
sjednotit definice diskriminace, které jsou dnessedy po mnohd&eskych zakonech.



Zda se tedy, Ze vijpadt navrhu antidiskriminégniho zédkona se t&m kritiky velké casti
pravnické véejnosti stala parado¥mraw obecnost pojiin zakona. Btom existuje véeském
pravnickém diskurzu obecna shoda o tomgeské zakonodarstvi trpi pgawpakem, tedy
prisluSnou konkrétnosti a kasutstosti pravnich texta Ze se v nich ztraci obecnost pdjm
jakoZto zakladni znak normativnich pravnichutaktterymi se tyto odliSuji od aktmoci
vykonné . Dle nazoru autonelze antidiskriminéni materii upravit jinak nez prdwbecnymi
pojmy typu ,zachazeni ménvyhodnym zgsobem®, ,opravinym &el®, ,pifiméené a
nezbytné progedky k dosahovani tohota€lu“ anebo ,nefiméiené zatizeni“. Tyto pojmy
jsou a budou vykladany v celosp&daském kontextu a téZz soudy budou pédubsumovat
konkrétni diskriminani kauzy, které se k nim dostanou, cozZ se zatih$ pectlo.

Zawr:

Navzdory vyskytu antidiskrimir@ich ustanoveni wadé ceskych zakot predstavuje
uzakoréni zasady rovného zachéazeni statétémovum pro pravniad CR. Rijeti jednotného
a komplexniho antidiskrimigaiho zakona by o nejen zkvalitnit a zfehlednit ceskou
pravni Upravu, nybrz vyslat iutezity signal mezi viejnost. Stat by tim totiz definiti¢na
jasre vyjadiil, Ze diskriminovat se opravdu nesmi a Ze diskmuyici mize byt za své jednani
postiZzen. Auté doufaji, Ze ve druhém koldgipmani antidiskriminaniho zdkona bude debata
meére pozini, Ze aktérm poddi najit vice shody a Ze na jejim konci budigap zakon, ktery
prispéje ke zmirgni vyskytu nerovného zachazentaské spolénosti.



