Vyznamné antidiskriminaéni kauzy v CR 1989 — 2006

Tento prehled shrnuje nejvyznamnéjsSi soudni spory tykajici se prava na ochranu pfed
diskriminaci, které se odehraly v Ceské republice od roku 1989. Takovych soudnich sport
bylo v uvedeném obdobi v Ceské republice fe$eno jen velmi malo (fadové nékolik). Vétsina z
nich byla disledkem takzvaného ,situac¢niho testingu® diskriminace v pfistupu ke sluzbam
nebo pfistupu k zaméstnani, pfi kterém c&lenové nevladnich organizaci zkouS$eji, zda se
zaméstnavatelé nebo najemci bytl chovaji stejné k lidem s rozdilnou etnickou pfislusnosti.

Prezentovany prehled antidiskriminacnich kauz, ackoliv jej neni mozné povazovat za
kompletni vyc€et vSech téchto pfipadl, pfedstavuje ty z nich, které vyznamnym zpusobem
pfispély k rozvoji soudni ochrany prava na rovné zachazeni a ochrany pfed diskriminaci.
Pfehled zpracovany ve spolupraci s Poradnou pro obc¢anstvi, obCanska a lidska prava byl
zaslan Evropskému monitorovacimu centru (EUMC) se sidlem ve Vidni, které koordinuje

¢innost evropskeé sité pro monitorovani projevu rasismu a xenofobie (RAXEN).

Tento souhrn je soucasti monitoringu projevl rasismu, xenofobie, islamofobie a antisemitismu, kterou
v ramci projektu RAXEN pfipravuje za Ceskou republiku pro Evropské monitorovaci centrum (EUMC)
spole¢nost Clovék v tisni a dal$i &tyfi spolupracujici organizace (Tolerance a ob&anska spole¢nost,
0.s., Bejt Praha, Centrum pro integraci cizinc,, Centrum pro aplikovanou antropologii a terénni
vyzkum ZCU).



Nazev kauzy: Pripad z diskotéky
Datum rozhodnuti : | 28. kvétna 2002

Referencni éislo:

1 Co 62/2002-63 (usneseni, jimz se zrusSilo rozhodnuti soudu 1. stupné a vratilo véc

zpét k projednani)

Rozhodujici organ: | Vrchni soud, Praha

Zakladni charakteristika:

V Cervenci 2001 byl panu J.K., ktery je romského puvodu, odepfen vstup na diskotéku
v jednom zapadoCeském mésté. Zaméstnanci diskotéky mu bylo sdéleno, Ze na
diskotéku nebude v zadném pfipadé vpustén, jelikoZz maji od provozovatele zafizeni
zakaz vpoustét Romy. Incidentu byli rovnéz pfitomni testéfi z fad nevladnich
organizaci, ktefi nebyli romského puvodu a po zakoupeni vstupenky se bez problému

dostali dovnitf.

Argumentace sporu:

Pan J.K. se citil timto postupem zaméstnancu diskotéky poskozen ve svych pravech a
podal k soudu 1. stupné Zalobu na ochranu osobnosti proti obchodni spolecnosti,
ktera diskotéku provozuje. Zalobce argumentoval zejména &l. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, kde se tato prava zaruCuji véem bez rozdilu rasy, barvy pleti nebo
pfisludnosti k narodnostni nebo etnické mensiné a ¢€l. 10, ktery garantuje zachovani
lidské dUstojnosti, osobni cti a dobré povésti. Dale se zalobce dovolaval poruseni § 6
zakona o ochrané spotfebitele, kde je stanoven zakaz diskriminace pfi poskytovani

sluzeb.

Kli¢ove skuteCnosti, které byly objasnény:

Soud zkoumal intenzitu zasahu do osobnostnich prav Zalobce, v pfipadé, kdy tento byl
oznaCen personalem diskotéky za osobu, ktera neni na rozdil od vétSiny hodna
poskytnuti sluzeb a jejiz pfitomnost na diskotéce je obtézujici a nezadouci. Duvodem
odmitnuti méli byt udajné problémy s osobami romské narodnosti na diskotéce v
minulosti, ¢imz personal de facto potvrdil, Ze odmitnuti bylo zaloZeno na rasové
pfislusnosti Zalobce.

Z hlediska argumentace protistrany bylo pro budoucnost projednavani obdobnych
sporli v Ceské republice dlleZité, ze se Zalovana strana branila tim, Ze se jedna o
“soukromy klub” a ze je tedy na vlli provozovatele, koho na diskotéku vpusti a koho
nikoli.

Vysledek, interpretace a dopad kauzy:

Vrchni soud rozhodl o tom, Ze doslo k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav




Zalobce, ktery je z objektivniho pohledu znaény, jelikoz prohlasil za zjevné, Ze Zalobce
byl jednanim personalu diskotéky diskriminovan. Neztotoznil se s vykladem soudu 1.
stupné, kdyz prohlasil, Ze moralni zadostiu€inéni neni v tomto pfipadé dostalujici a
dovodil, Ze tu jsou vzhledem k okolnostem pfipadu pfedpoklady pro pfiznani nahrady
nemajetkové Ujmy v penézich podle § 13 odst. 2 ob&anského zakoniku.

Odmitl argumentaci Zalovaného o diskotéce jako soukromém klubu, nebot
provozovatel diskotéky nemél v pfedmétu &innosti vedeni klubu, ale toliko &innosti
sméfujici k poskytovani vefejné pfistupnych sluzeb, na néz se vztahuje zakon na

ochranu spotfebitele, tedy i zakaz diskriminace.

Odlvodnéni vybéru kauzy:

Tento pfipad byl prvnim, v némZ soudy akceptovaly, Ze pfima diskriminace
pfedstavuje zasah do osobnostnich prav. Vrchni soud dale prohlasil, Ze diskriminacni
jednani predstavuje znaény zasah do osobnostnich prav a proto k vyvazeni materialni
ujmy, jez poSkozenému vznikla, nepostaci pouze moralni zadostiucinéni.

Vyznam tohoto pfipadu tak spocival zejména v tom, Ze byl judikaturou proveden
vyklad doktriny ochrany osobnostnich prav s dirazem na intenzitu do jejich zasahu a
zaroven byla zfetelné odmitnuta ryze ucelova argumentace, do té doby fady
poskytovatelu sluzeb, ohledné navaznosti poskytovani sluzeb na podminku “fiktivniho”
klubového ¢lenstvi. Informace o rozsudku v publikaci: Cv)iéinsky Pavel a kol.,

Diskriminace — manual pro pracovniky instituci, Poradna pro ob¢anstvi, Praha 2006




Nazev kauzy: Pripad z ubytovny

Datum rozhodnuti: | 2.6.2004

Referencni éislo: 23C 110/2003-36

Rozhoduijici organ: | Krajsky soud, Ostrava

Zakladni charakteristika:

Zalobkyné na pocatku Cervence 2003 navstivila ubytovnu M. s cilem zjistit
podminky ubytovani a v pfipadé, Zze by podminky byly lepSi, nez v jejim
souCasném bydlisti, byla pfipravena bydleni pfijmout. Na této cesté ji
doprovazel jeji znamy, taktéz prislusnik romského etnika. Poté, co oba dorazili
do ubytovny, navstivili v kancelafi vedouci ubytovny. Ta jim hned na prvni
obecny dotaz na moznosti ubytovani odpovédéla, Ze v ubytovné nejsou volné
ubytovaci kapacity a delSi dobu nebudou, navic jsou pry na ubytovaci jednotky
poradniky. Jen o nékolik minut pozdé&ji vstoupili do kancelafe ubytovny ¢lenové
nevladni organizace, ktefi svij zamér o ubytovani pouze predstirali, a to za
ucCelem zjistit, zda vedeni ubytovny nebude jednat odliSné s osobou vétSinove
etnické prislusnosti. V nasledujicim rozhovoru vedouci ubytovny uvedla, Ze je
volna dvoupokojova jednotka, a navic z dalSi diskuze vyplynulo, Ze pokud
testéfi zaplati druhy den rano, mohou se nastéhovat obratem. Pfipad byl

vysledkem situacniho testingu.

Argumentace sporu:

Zalobkyné se v petitu domahala soudni ochrany svych osobnostnich prav odkazem
zejména na znéni €l. 24 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz nesmi byt
pfisludnost ke kterékoli narodnostni nebo etnické mensiné nikomu na Ujmu. Rovnéz
poukazovala na poruseni ¢l. 2,11 Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socialnich a
kulturnich pravech (pravo na pfiméfenou zivotni Uroven, materialni zaruka
nediskriminace) a C€l. 5, 6 Mezinarodni umluvy o odstranéni vSech forem rasové
diskriminace (zakaz diskriminace bez rozliSovani podle etnického pdvodu, mj. pfi

uzivani prava na bydleni).

Kli¢ove skuteCnosti, které byly objasnény:

Soud konstatoval, Ze napadené jednani provozovatele naplnilo znaky
diskriminace na zakladé etnického plvodu, ktera je zahrnovana pod Sirsi
pojem rasové diskriminace. Provozovatel ubytovny u soudu sice prokazoval, Ze

nedoslo k diskriminaci Zzalobkyné zejména tim, Ze prokazoval rovné zachazeni




s ostatnimi ubytovanymi pfislusniky romské etnické mensiny na ubytovné M. i
ostatnich ubytovnach, které Zalované spole&nosti patfi. Zalovana strana se tak
domahala vyvraceni zZaloby podanim dukazu opakem podle § 133a odst. 2 0 s.
f. (pfenos dikazniho bfemene), Nicméné soud ve svém odlvodnéni uvedl, ze
Zalobkyné podala Zalobu na ochranu osobnosti a nikoli Zzalobu na diskriminaci,

ve které procesni institut pfenosu dikazniho bfemene nema misto.

Odlvodnéni vybéru kauzy:

Vyznam tohoto pfipadu spocival zejména v tom, Ze byl soudem pfijat jako
podpurny dikaz i pfepis audiozaznamu jednani vedouci ubytovny. Navic soud
pfiznal Zalobkyni penézni zadostiu€inéni s poukazem nejen na jeho roli
kompenzacni, ale i funkci sanké&ni, resp. preventivni. Informace o rozsudku v
publikaci: Cizinsky Pavel a kol., Diskriminace — manual pro pracovniky instituci,

Poradna pro obcanstvi, Praha 2006




Nazev kauzy: J Pripad neobslouzeni v restauraci

Datum rozhodnuti: | 17. srpna 2004 (Vrchni soud v Praze)

Referencni éislo: 1Co 321/2003-196

Rozhoduijici organ: | Krajsky soud, Vrchni soud

Zakladni charakteristika:

Zalobci romského plivodu navétivili restauraci v mésté N., kromé vyuziti sluzby méli
také v umyslu prostfednictvim situaéniho testingu ovéfit zda jsou v uvedené restauraci
diskriminovani Romové. Zalobci po pfichodu usedli k volnému stolu, nicméné
obsluhou byli soustavné ignorovani a nakonec pfiblizné po 20 minutach postavil ¢iSnik
na jejich stul oznaceni “reservé”. Mezitim vstoupily do restaurace 2 osoby — svédkyné
(pracovnice Poradny a pracovnice referatu socialnich véci Okresniho Ufadu v N.),
které obslouZeny byly. Dva Zalobci se také pokusili objednat si piti u pultu nicméné
bylo jim sdéleno, Zze na pokyn obZalovaného obslouZeni nebudou, pficemz Zalovany

zminil Spatnou zkuSenost s Romy v minulosti.

Argumentace sporu:

Zalovani se citili byt jednanim pogkozeni, nejen Ze jim byla odepfena uréita sluzba, ale
zaroven jim bylo dano na védomi, Ze se jedna o osoby nizZSi kategorie, a to na zakladé
jejich prisludnosti k rase nebo etniku. Zalobci se svého naroku se domahali s odkazem
na porusSeni ¢l. 3 a ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale podle ¢l. 5 pism. F)
Mezinarodni umluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace, podle § 6 zakona
o ochrané spotfebitele, jenz zakazuje spotiebitele jakymkoli zplsobem diskriminovat a
podle ¢l. 11 obcéanského zakoniku, podle néjz ma kazda fyzicka osoba pravo na
ochranu své osobnosti, ob&anské cti a lidské dastojnosti. Vzhledem k neexistenci
dostateéné antidiskriminacni ochrany pfed diskriminaci pfi poskytovani sluZzeb se
Zalobci domahali ochrany pfed diskriminaci prostfednictvim doktriny ochrany

osobnosti podle ob&anského zakoniku.

Klicové skutecnosti, které byly objasnény:

Rozhodnuti akceptovalo koncepci, ze na diskriminaci se vztahuje ob&anskopravni
ochrana osobnosti., nebot pravo na rovné zachazeni je soucasti vSeobecného

osobnostniho prava.

Vysledek, interpretace a dopad kauzy:

Soud 1. instance (Krajsky soud v Hradci Kralové) rozhodl, ze zalobci byli
diskriminovani, a ze se zalovanému nepodafilo prokazat, ze divodem neobslouzeni
byla rezervace stolu. Soud dale rozhodl o povinnosti Zalovaného se zalobcim omluvit

a zaplatit kazdému 20 tis. K& jako nahradu nemajetkové Gjmy. Zalovany se proti




rozhodnuti odvolal k Vrchnimu soudu v Praze, ktery na zakladé doplnéni dokazovani
dospél k odlisnému skutkovému zjisténi nez soud 1. instance. Vrchni soud prohlasil,
Ze Zalovani neporuSili zasadu stejného zachazeni, a Zze k neobslouzeni Zalobcul
nedoslo z divodu rasové diskriminace a nedoslo tak k zasahu do jejich osobnostnich
prav. Vrchni soud dale konstatoval, Ze soud 1. instance postupoval spravné, kdyz v
daném pfipad postupoval podle § 133a ob&anského soudniho fadu o pFenosu

ddkazniho bfemene.

Odlvodnéni vybéru kauzy:

Informace o rozsudku v publikaci: Cizinsky Pavel a kol., Diskriminace — manual pro
pracovniky instituci, Poradna pro ob¢anstvi, Praha 2006. Vzhledem k neexistenci
specifickych antidiskriminaénich ustanoveni v oblasti poskytovani sluzeb a nemoznosti
domahat se ochrany pfimo Zalobou na ochranu pfed diskriminaci tato rozhodnuti
potvrdila moznost vyuzit v takovém pfipadé institut ochrany osobnosti podle
obc&anského zakoniku. Soudy aplikovaly v souladu s rasovou smérnici a ob&anskym

soudnim fadem prfenos dlikazniho bfemene.




Nazev kauzy: Diskriminace v pristupu k zaméstnani

Datum rozhodnuti: 31. bfezna 2004

Referencni éislo: 37C 109/2003-48

Rozhodujici organ: | Méstsky soud, Praha

Zakladni charakteristika:

Zalobkyn& romského plvodu v &ervnu 2003 vstoupila do provozovny prodejny
drogerie s cilem ziskat v prodejné zaméstnani; na dvefich prodejny byl umistén napis
.Hledame prodavacku“. Zastupce vedouci Zalobkyni sdélila, Ze misto je jizZ obsazené.
Po chvilce do prodejny vstoupila pracovnice nevladni organizace a predstirala, Ze
hleda zaméstnani s cilem zjistit jak s ni bude jednano jako s pfislusnici vétSinové
spole€nosti. Pracovnici nevladni organizace bylo misto nabidnuto a byli ji sdéleny
dal$iho informace tykajici se nabizeného mista. Méla se dostavit znovu v dobé, kdy

bude v prodejné vedouci, pficemz ji bylo fe€eno, Ze ma nadéji misto ziskat.

Argumentace sporu:

Zalobkyné se citila postupem provozovny diskriminovana pro svij romsky plivod,
dané jednani naplnilo znaky diskriminace na zakladé etnického plvodu. Zalobkyné
byla vystavena méné pfiznivému zachazeni. Neni samoziejmé jisté, zda by misto
skute¢né ziskala, pokud by absolvovala pohovor, nicméné Zalovana strana ji ani
nedala $anci a nezjistovala jeji pfedpoklady a vlastnosti a odmitla ji s tim, ze misto je
jiz obsazené, coz nebyla pravda.

Vzhledem ktehdejSi neexistenci dostateCné antidiskriminaéni ochrany pfed
diskriminaci pfi pfijimani do zaméstnani se Zalobkyné domahala ochrany pred

diskriminaci prostfednictvim ochrany osobnosti podle obanského zakoniku.

Kli¢ove skutecnosti, které byly objasnény:

Diskriminace v pfistupu k zaméstnani byla shledana zasahem do prava na ochranu
osobnosti — mozZnost obéti domahat se ochrany pfed diskriminaci pfi pfijimani do

zaméstnani i pfes tehdejsi neexistenci specialni Zaloby na ochranu pfed diskriminaci.

Vysledek, interpretace a dopad kauzy:

Soud rozhodl, Ze uvedené jednani bylo zasahem do osobnostnich prav
Zalobkyné a vzhledem k tomu, Ze se jednalo o zvlast zavazny zdsah ma pravo

i na finanéni satisfakci.

Oddvodnéni vybéru kauzy:




Jednd se o ojedinély pfipad, kdy se obét diskriminace v pfistupu k zaméstnani

domahala ochrany soudni cestou.




Nazev kauzy: Obtézovani — pripad baseballové palky

Datum rozhodnuti: | 30. éervna 2005
Referencni éislo: 30 Cdo 1630/2004-156

Rozhodujici organ: | Nejvyssi soud

Zakladni charakteristika:

Pracovnici nevladni organizace byly informovani o pfipadu diskriminace, proto v
¢ervnu 2001 spole¢né s dobrovolnikem romského plvodu panem F.K. vstoupily do
pohostinstvi v mésté H., v jeho interiéru vidéli umisténu sochu znazorfiujici antické
bozstvo, ktera drzela v ruce baseballovou palku s napisem ,Na cikany“. Skupina
vyuzila sluzeb pohostinstvi, jak méla ostatné v umyslu, a po pofizeni dokumentace
pfivolala policii a podala trestni oznameni. Pfivolani policisté davali najevo, Ze celou
véc povaZzuji za zbyteCné zdrzovani; o palce vi jiz nékolik let a nikomu to dosud
nevadilo. V Cervenci 2001 podal F.K. Zalobu na ochranu osobnosti proti obchodni

spoleénosti B. s.r.o., ktera vlastni zminénou provozovnu.

Argumentace sporu:

Zalobce argumentoval, Ze jednanim zminéné spole¢nosti do$lo k zasahu do
jeho lidské dustojnosti, kdyz mu bylo jako hostu ve vefejné pfistupné
provozovné dano najevo, Ze neni v restauraci zadouci osobou a Ze jako
jednotlivec je hoden pouze toho, aby bylo proti nému uzito nasili. Vzhledem k
neexistenci dostateCné antidiskriminacni ochrany pfed diskriminaci se domahal
ochrany pied obtéZzovanim prostfednictvim ochrany osobnosti podle ob&anského

zakoniku.

Kli¢ove skutecnosti, které byly objasnény:

Podle NejvysSiho soudu zasahem do osobnostnich prav muize dojit nejen jeho
zacileni vuci individualizované osobé, ale zasahem, ktery je vyjadien obecné a

vztahuje se na ur€itou mnoZzinu fyzickych osob.

Vysledek, interpretace a dopad kauzy:

v v

k zdsahu do osobnostnich prav, nebot napis byl vyjadfen obecné bez vztahu ke
konkrétni osobé&, a Zalobce se nemohl objektivné dotknout. Zrusil pfedchazejici

rozhodnuti a vratil véc zpét k rozhodnuti soudu 1. instance.

Oddvodnéni vybéru kauzy:
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Jedna se o jediny soudné projednavany pfipad obtéZovani pfi poskytovani sluzeb
s cilem dosahnout ochrany pfed obtéZovanim zdlvodu rasy vramci ochrany
osobnosti.  Informace o rozsudku v publikaci: Cizinsky Pavel a kol.,
Diskriminace — manual pro pracovniky instituci, Poradna pro obCanstvi, Praha
2006
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Nazev kauzy: L Pfipad zavodni kuchyné.

Datum podani zaloby: 23. kvéten 2003.

Referencni Cislo: Mimosoudni vyrovnani pfed vydanim rozsudku soudem.

Rozhodujici organ: Krajsky soud, Hradec Kralové

Zakladni charakteristika:

Zalobkyng, ktera byla evidovana na Ufadu prace dostala od tohoto Gfadu
doporuc¢enku na misto pomocné nekvalifikované pracovnice v zavodni kuchyni. Na
doporugence byla jako kontaktni osoba uvedena pracovnice (M.R.), ktera nebyla
provozovatelkou zafizeni, ale méla vlastni zivnostenské opravnéni. Tato pracovnice
po kratkém pohovoru uchazece oznamila, Zze ji nezaméstna, z duvodu jejiho
romského plvodu. Tento jiz jednou artikulovany divod také napsala do doporu¢enky

od Uradu préace.

Argumentace sporu:

Zalobkyné se citila timto jednanim velice poniZzena a zasaZena ve svych osobnostnich
pravech, proto také podala proti podnikatelce Zalobu na ochranu osobnosti. Svého
naroku se domahala s odkazem na poruseni €l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, ktera garantuje kazdému zakladni prava a svobody bez rozdilu etnického
puvodu stézovatele. Dale nelze podle § 1 odst. 1,3 zakona ¢. 1/1991 Sb., o
zaméstnanosti, odpirat obanovi pravo na zaméstnani, jez zahrnuje i pravo na
zprostfedkovani pracovniho uplatnéni, a to z dlivodu rasy, barvy pleti, nebo etnického
plvodu. Svého naroku se procesné domahala zejména na zakladé § 11 ob&anského
zakoniku, ktery deklaruje pravo fyzické osoby domahat se soudni ochrany své

osobnosti, zejména obc&anské cti a lidské dustojnosti.

Klicové skutecnosti, které byly objasnény:

Zalobkyné na zakladé popsanych fakt(i poukazala na skutednost, Zze jednani jejimz
byla aktérem naplfiuje znaky diskriminace na zakladé etnického puUvodu, které je
zahrnovano pod SirSi pojem rasova diskriminace. Diskriminaci se rozumi odliSné méné
pfiznivé zachazeni s osobou nalezici k urcité skupiné oproti osobam jiné skupiny, kdy
pro toto zachazeni neexistuje pfijatelné ospravedinéni sledovanym legitimnim zajmem

nebo kdy pfijaté opatfeni neni takovémuto legitimnimu zajmu pfiméfené.

Vysledek, interpretace a dopad kauzy:

Osoba svlastnim Zivnostenskym opravnénim s uvedenim spolecné

provozovny v daném pfipadé jednala jménem druhé podnikatelky, i kdyz sama

po formalni strance zfejmé jeji zaméstnankyni nebyla. Podle nazoru zalobkyné
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proto neni rozhodné, zda to byla podnikatelka, jejimz jménem tato osoba
jednala, kdo pfijal diskriminaéni zaméstnaneckou politiku, nebo zda povérena
osoba jednala v rozporu s jejimi pokyny. Je-li zasah zpusoben nékym, kdo byl
pouzit pravnickou nebo fyzickou osobou k plnéni jeji Cinnosti, postihne
obCanskopravni sankce tuto pravnickou nebo fyzickou osobu. V téchto
pfipadech se postupuje obdobné jako v pfipadech nahrady Skody (§420 odst. 2
obcCanského zakoniku).

Odlvodnéni vybéru kauzy:

Tato kauza zaujima v celé diskriminacni agendé, kterou monitoruje neziskovy sektor v
Ceské republice, pomé&rné unikatni misto. Dlkazni situace ve prosp&ch Zalobkyné
byla zfejma a proto nakonec doslo k mimosoudnimu vyrovnani sporu.

Jednim z negativnich dopadul této kauzy, ktera byla medializovana, je nesporné fakt,
Ze vétSina zaméstnavatell si pfi odmitani uchaze€d o zaméstnani vybira nejrizné;si
zastupné dvody a od roku 2003 prakticky v CR neevidujeme jako explicitni divod
odmitnuti pfijeti do zaméstnani romsky plvod.

Zalovana jednala zejména v rozporu s nasledujicimi predpisy Ceské republiky: Listina
zakladnich prav a svobod (zakon €. 2/1993 Sbh.), Ob&ansky zakonik (zakon &. 40/1964
Sb.), zakon o zaméstnanosti (zakon €. 1/1991 Sb.), v tehdejSim znéni.

Zalobkyn& vyvozovala svoji ochranu i z poruseni & 5,6 Mezinarodni Umluvy o
odstranéni véech forem diskriminace, které jsou ve smyslu &l. 10 Ustavy CR integralni

sougasti pravniho fadu Ceské republiky.
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